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INTRODUCCION
La idea de emprender una reflexiôn sobre la libertad y mâs concre 
tamente Sobre el concepto marxiano de libertad, surgiô en ml hace ya 
unos anos cuando, en una situaciôn polîtica y social dificil para nues 
tro paîs, me pareciô que êsta era una problemâtica que precisaba de 
cierta clarificaciôn. Eran raoraentos, como seguramente todos recorda- 
mos, en que se percibîa una profunda ansia de libertad y podrîamos 
decir que éste era el leit-motiv de muchas acciones, por diversa y 
contrapuesta que llegara a ser su realizaciôn. Y ciertamente creo que 
no se tràtaba s61o de un fenômeno coyuntural de defensa de la libertad 
polîtica, sino que al menos a la gente de mi generaciôn, nos pareciô 
que por fin algo podrîa empezar a cambiar de verdad. Para nosotros 
aquel poema de Raimon, "nosaltres no som d’eixe mon", fue la primera 
sena de identidad, a pesar de que hoy algunos lo hayan olvidado y de 
que muchos lo ignoren para siempre.
Sin duda se trataba de un proyecto difuso y contradictorio, como 
suelen serlo todos esos proyectos, a pesar de împrobos esfuerzos por 
formularlos en diverses alternatives, en cuyo fondo se apelaba siempre 
a una idea constante, la idea de libertad. Mas tarde, cuando empezô 
a concretarse en la prâctica, uno empezô también a preguntarse qué 
era eso de la libertad e incluso mSs, si podîa hablarse de semejante 
cosa desde una perspective marxista. El trabajo que ahora présente, 
pretende ser una modeste respuesta a esta pregunta.
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Con todo la historia personal es siempre minima y singular y més 
allé de la propia experiencia individual,pienso que el problème de la 
libertad es algo que se plantea en émbitos més amplios. Ciertamente 
habré quien niegue que la libertad sea o pueda ser problema, y que 
admita sin discusiôn la plausibilidad y la realidad de semejante idea. 
Sin embargo, para quien tenga los ojos mâs abiertos a las realidades 
de nuestro tiempo, el concepto, la idea de libertad no puede dejar de 
ser cuando menos paradéjico,ambiguo, prenado de dificultades, cuya 
linealidad es puesta en discusiôn por nosotros, los hombres y mujeres 
de la segunda mitad del s.XX. No en vano proliferan trabajos sobre 
esta problemâtica que, en mi opiniôn, encierra uno de los nücleos de 
la temâtica de nuestros dîas.
También podrîa pensarse que Marx no es precisamente el autor més 
adecuado para estudiarla, bien porque se créa que, como parece obvio, 
élimina la libertad, bien porque se piense que la realiza y en este 
sentido supera el problema, cierra el espacio en que éste puede plan- 
tearse. Por el contrario, el objetivo de mi trabajo es mostrar que 
la libertad es un tema actuante en el pensamiento marxiano, no sôlo 
en su evoluciôn, lo cual parece mSs o menos évidente, sino que se ar­
ticula en diversas formulaciones y a diverses niveles en su elabora­
ciôn teôrica.
A mi modo de ver no basta con afirmar que Marx prevé una nueva so­
ciedad en la que se realiza la Libertad con mayijscula, sino que el te­
ma es de mayor complejidad, tiene una larga historia -no sôlo teôrica-
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y esté entretejido de modo muy directe, en la forma como los Membres 
realizan o no realizan su propia vida. Este, que hace su investiga- 
ci6n atrayente, da también la medida de su enorme dif icultad.
oooOOOooo
Debo reconocer que uno de los primeros escollos con los que he 
tropezado en la elaboraciôn de este trabajo, ha sido precisamente la 
multiplieidad de sentidos del término "libertad". Sôlo en el Diccio- 
nario dé Filosofîa de Ferrater Mora se enuncian cuando menos ocho 
acepciones distintas del término; posibilidad de autoderminaciôn, po- 
sibilidad de elecciôn, acto voluntario, espontaneidad, margen de in- 
determinaciôn, ausencia de interferencias, liberaciôn de algo o para 
algo, realizaciôn de una necesidad... etc. A ello podrîa anadirse 
los diferentes niveles en que puede hablarse de libertad; libertad po 
lîtica, psicolôgica, moral, econômica; concepto filosôfico de libertad; 
libertad concrets y abstracts^... etc. El campo seméntico de este 
concepto es pues ampllsimo, y la riqueza de sus connotaciones casi in- 
finita.
Otra dificultad es que frente a la vaguedad del concepto general 
de libertad, su concreciôn histôrica esté marcada por profundas dife- 
rencias. Sin duda que en todo anélisis del concepto cabe referirse 
y muy posiblemente haya que hacerlo, a la idea de la libertad griega 
o a la libertad cristiana, pero creo que todo el mundo admitirîa las 
profundas diferencias que hay entre ambas, por no hablar del concepto
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filosôfico de Libertad que esté en la base del Idealismo alemén e 
incluso a sus diferencias en los distintos autores. Como espero que 
quede de manifiesto a lo largo de estas péginas, ni Kant ni Fichte 
ni Hegel entendîan lo mismo por libertad, ni por supuesto Marx y me 
atreverîa a decir que tampoco Engels, y asî sucesivamente. Quizé de 
pocos conceptos filosôficos, a no ser las categorfas bésicas, podrîa 
darse tal amplitud de indeterminaciôn.
Por ûltimo el concepto general de libertad aparece imbricado, y 
no siempre es posible distinguirlo claramente, con sus acepciones con- 
cretas en las diversas esteras de las ciencias y de las actividades 
humanas. Sin duda que el concepto jurîdico o politico de libertad es 
distinto de su acepciôn general no sôlo porque sea més preciso, sino 
porque incluye aspectos o dénota relaciones que en éste pasan inadver- 
tidas. Y sin embargo, creo que serîa diffcil defender que estos con­
ceptos concretos no remiten, y no solamente en un afén de justifica­
ciôn ideolôgica, a un concepto general de Libertad, cuya especifici- 
dad corresponderîa investigar a la Filosofîa.
De ahî que en mi opiniÔn cabe pensar que el concepto de Libertad 
es un concepto propiamente filosôfico o, al menos, en el que cabe ha­
blar de un caracter filosôfico pregnante que empana sus demés acep­
ciones y que, especialmente en la filosofîa de la Modernidad, ha de- 
sempenado un papel relevante. Este aspecto vendrîa determinado, a mi 
modo de ver, porque la idea de libertad désigna una determinada capa- 
cidad humana y un modo de concebirla cuya radicalidad depasarîa su
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realizaciôn concreta en las diversas esteras, por estar incardinada 
en el constitutive ontolôgico bésico. Que esta determinaciôn bâsica 
se conciba segûn un modelo antropolôÇfico, ontolôgico-especulativo o 
en una perspective cientîfica, séria otra cuestiôn.
Asf pues, creo que a pesar de su diversidad de aspectos o quizé 
por ello mismo, esté justificado emprender un trabajo de îndole filo­
sôf ica en torno al concepto de Libertad, intentando circunscribir el 
nûcleo esencial de este concepto y su funcionalidad no sôlo en la teo 
rizaciôn marxiana, sino en los sistemas filosôficos del Idealismo 
alemén.
Esto no significa que este nûcleo nos venga dado inmediatamente, 
que sea de por sf évidente, sino que es necesario un diffcil esfuerzo 
por encontrarlo, rastreando no sôlo sus diversas formulaciones sino 
adentréndose en disciplinas no propiamente filosôficas, pero en las 
que adqüiere concreciôn y consistencia, y sin cuyo concurso creo que 
la delimitaciôn del concepto general,especialmente en el contexte mar­
xiano, serîa susceptible de caer en la més profunda retôrica.
Otro problema es el del método por medio del cual realizar este 
anélisis. He dicho antes que se trataba de una reflexiôn filosôfica; 
sin embargo cabe discutir qué se entiende por tal, y més en este con­
texte en que dicha reflexiôn aparece entrelazada con incursiones més 
o menos profundas en otras disciplinas y en otras teraéticas. En prin 
cipio creo que una reflexiôn filosÔfica es aquélla que no se detiene 
en los rasgos més o menos coyunturales, en los caractères aparentes
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de una realidad dada, sea histôrica o conceptual, sino que intenta 
penetrar en lo que pudiera ser su constitutive propio, lo que impiica 
preguntarse por su especffico sentido en un contexte dado. Pues bien, 
ahî debo decir que el môvil y el objetivo de mi anélisis esté orienta- 
do en esta direcciôn. Para realizarlo he recurrido a un tipo de inves- 
tigaciôn que es a la vez historiogréfica y filosôfica. Y esto por dos 
razones:
1*. Porque pienso que a estas alturas de la Historia de la Filosofîa 
es diffcil y no sê si conveniente, separar uno del otro, es decir se- 
parar una reflexiôn sobre un tema de Filosofîa, de lo que los propios 
filôsofos o los que figuran como taies, han dicho sobre êl.
2“-. Porque en el caso marxiano habîa que ir siguiendo el modo como 
el propio autor enfocaba el problema a lo largo de su evoluciôn, aun­
que fuera en ocasiones sacando a la luz supuestos que operaban téci- 
tamente, ya que como es sabido, carecemos de una elaboraciôn per se de 
esta problemética en su obra.
Sin embargo si bien falta la pregunta, al menos formulada en to- 
da su claridad, la respuesta si se encuentra en la obra de Marx, o 
cuando menos la genesis y el caracter de su obra, permiten plantear 
con sentido qué lugar pudiera ocupar en ella esta problemética, lugar 
que aparece cambiante, difuso o quizé sin soluciones contundentes, pe­
ro cuando menos inscrite en el émbito de su diseurso. Creo pues, y 
espero mostrarlo, que hablar del concepto marxiano de libertad no es
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una extrapolaciôn arbitraria ni una simple quimera, sino que responds 
al caracter de su problemâtica y hace posible una reflexiôn filosôfi- 
ca sobre ella. En este sentido.ni esfuerzo se ha dirigido a que esta 
investigaciôn se adecue a los moldes habituales en esta disciplina.
En segundo lugar debo admitir que mi enfoque del problema difie- 
re bastante del que es usual en la historiografla marxista, a partir 
de aquel famoso pasaje del Antidflhrinq en que Engels definiô la liber- 
tad como penetraciôn de la necesidad.
"La libertad -se decia allî- consiste en el dominio de 
nosotros mismos y de la naturaleza exterior, basado en 
la conciencia de las necesidades naturales" (1).
El planteamiento partîa pues, de un anélisis de la relaciôn liber 
tad/necesidad, vistas en su contraposiciôn dialéctica y al modo de 
categorîas bésicas del devenir humano. Esta consideraciôn del proble­
ma, no muy distante por otra parte, de las formulaciones hegelianas, 
permitîa enfocarlo en clave ontolôgico-especulativa de base materia­
lists, en la que la espontaneidad del sustrato material generaba aque 
lias regularidades, cuya asimilaciôn consciente constitufa la liber- 
tad.
Sin embargo me atreverîa a decir que desde este punto de vista la 
libertad tenîa més que ver con la conciencia que con los rasgos bési- 
cos de las categorîas ontolôgicas, cuyas regularidades vendrîan defi- 
nidas en forma de leyes necesarias, de validez objetiva. El esquema
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de la contraposiciôn entre fuerzas productivas/relaciones de produc­
ciôn no se halla lejos de aquel modelo, en cuyo marco la necesidad 
marcarîa su dinâmica interna, mientras que la libertad denotarîa el 
salto cualitativo que permite una nueva adecuaciôn entre los dos po- 
los de''contraposiciôn.
Recuêrdese que el mismo autor habla del
"salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino 
de la libertad" (2).
Dentro de este marco la libertad es pues un esfuerzo progresivo 
de adecuaciôn histôrica entre realidades contrapuestas; de resoluciÔn 
histôrica de las contradicciones, que se generan por el dinamismo in­
terno de su base material. Esta dinâmica, imposible de evitar, es sin 
embargo susceptible de ser asimilada conscientemente y en este sentido, 
de ser dirigida y controlada por los propios sujetos, direcciôn y con­
trol que se denomina libertad.
Frente a este enfoque y aûn sin entrar en una discusiôn con êl
que me obligarîa sin duda a otro trabajo, mi actitud ha sido la de de­
jar por el momento entre parêntesis esta interpretaciôn y lanzarme a 
una bûsqueda de lo que el concepto de libertad ha representado en la 
génesis del pensamiento marxiano y de cômo funciona, de cuél es su
papel en la elaboraciôn teôrica del propio Marx.
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Este enfoque con1leva sin duda algunas servidumbres. En primer 
lugar me ha obligado a aternerme casi ünicamente a los textos de Marx, 
frente a los de Engels y sus continuadores en el pensamiento marxista. 
Por consiguiente entrana un cierto olvido de la historia de lo que es 
y ha sido el marxismo desde sus orîgenes hasta nuestros dîas, y obliga 
a una considerable labor filolôgica.
Pero debo decir que partî de una opciôn inicial: lo que me inte-
resaba era rastrear el concepto de libertad de Marx, en su génesis y 
en su elaboraciôn propia, y si no querîa caer en generalizaciones o 
en lugares comunes, no habîa més camino que partir de lo que el propio 
Marx habîa dicho y hecho, no aceptando més testimonio que sus propios 
textos. De ahî el caracter quizé restringido y en cierto sentido de 
vue1ta a las fuentes, que tiene este trabajo.
Por otra parte creo que este mismo planteamiento quita brillantez 
a la exposiciôn y la hace minuciosa y posiblemente monôtona,pues no es 
lo mismo hablar en general de un tema tan sugerente como éste a partir 
de unas bases teôricas mînimas ya establecidas, que amontonar texto 
sobre texto, en busca de un cambio de sentido, de una cierta diferen- 
cia en la formulaciôn o de ciertos esbozos de alternative, en los que 
anclar una imagen difusa de aquel concepto general. Sin embargo, creo 
que éste era un enfoque necesario y espero que fructîfero para clari- 
ficar un concepto que de lo contrario, es muy posible que se pierda 
no sôlo en la especulaciôn sino en una retôrica de lo més vano.
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Habla pues que obviar la interpretaciôn cngelsiana y su codifica 
ci6n en la tradiciôn marxista, para replantearse el significado de 
este concepto en la tradiciôn filosôfica en que surgi6 el pensamiento 
de Marx. Esto implicaba remontarse a sus fuentes, cuando menos a sus 
fuentes directes, y por tanto al planteamiento kantiano y fichteano 
y no digaraos a las fornulaciones hegelianas, en contraposiciôn y en 
diâlogo con las cuales habîa ido surgiendo el pensamiento original de 
Marx. Con todo he intentado que la presentaciôn de estos pensadores 
se limite a aquellos aspectos que han influido directamente o que han 
pervivido en la elaboracidn marxiana, enmarcândolos .en la évolueiôn 
biogrâfica de este autor.
i
Aûn asî,no s61o por razones de tipo biogrâfico, la referenda a 
Kant creo que es obliçada, pues él fue quien inieid un nuevo plantea­
miento del problema de la libertad, al que dotô de una base antropolô 
gica y, a pesar de todos los matices y restricciones a que la sometie- 
ra, êl fue el primero en presenter la Libertad como postulado bSsico, 
como supuesto fundamsntante de la vida humana. Creo pues, que puede 
decirse que el concepto filosôfico moderno de Libertad que luego iba 
a ser '?matizado, ampliado y enriquecido en la tradiciôn del Idéalis­
me aiemân, arranca en el pensamiento de Kant.
Por otra parte fue tambiên Kant quien empezô a plantear la rela- 
ciôn Libertad/Razôn, que aunque tampoco detalladamente establecida, 
es uno de los puntos de referenda constantes en torno a esta proble­
ms tica. La imposibilidad de Libertad sin Razôn y de Razôn sin Liber-
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tad, cuyo rompimiento con el surgir de los irracionalismos en el s. 
XIX, marca profundamente la Historia de la Filosoffa de esta época, 
creo puede decirse que tiene tambiën su punto de origen en el pensa­
miento kantiano. La referencia a este autor es pues obligada.
En lo que respecta a Fichte mi objetivo era investigar no sola- 
mente quê innovaciones présenta su doctrina, sino también si ^stas 
fueron percibidas, captadas en su radicalidad por el joven Marx, ya 
que cualquier parentesco entre ambas doctrinas, en caso de existir, 
deberla encontar ahf una base firme.
Por ûltimo la referencia a Kegel es tairbién inevitable pues
constituye la fuente principal en que se alimenta el pensamiento mar- 
xiano y no sôlo en su etapa juvenil. El debate con Hegel es, a mi mo­
do de ver, el hilo conductor de la maduraciôn de su pensamiento y de 
su propia elaboraciôn teorica, en etapas incluso a-anzadas. Sin em­
bargo mâs allrf de esta constataciôn y de una presentaciôn de los ras- 
go s mâs caracterfsticos de la crîtica a Hegel, no voy a entrar en un 
anâlisis detallado do las analogfas y diferencias entre ambos autores, 
pues pienso que es un tema sobre el que ya se han aportado estudios 
mucho mâs ricos y valiosos de lo que yo pudiera decir circunstancial- 
mente. Àsl pues, mi presentaciôn de la filosofîa hegeliana no preten 
de ser un estudio exhaustive ni una confrontaciôn con la teoria marxis 
ta, sino ofrecer una panorâmica que haga comprensible y que permita 
calibrar el alcance de la crîtica de Marx.
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Partiendo pues de un enfoque mâs hacla el pasado que hacîa el 
future, es decir, mâs hacla las fuentes del propio pensamiento marxia 
no, que a sus continuadores en el paradigma marxista, me he visto 
obligada a remontarme hacla atrâs en la tradiciôn filosôfica del pen­
samiento alemân. Este me ha llevado a analizar las relaciones de 
Marx con el Idéalisme y, aunque no creo, como espero que resuite pa­
tente a lo largo deltrabajo, que Marx sea un mere continuador de 
aquella tradiciôn, no hay duda de que sus lazos con este pensamiento 
son enormemente ricos y diferenciados y que el rompimiento, el dis- 
tanciamiento o la crîtica con sus diversas manifestaciones, se repro­
duce a diferentes niveles y en diferentes aspectos, a lo largo de casi 
toda su vida. En ôltimo têrmino, me atreverîa a decir que la confron­
taciôn con los supuestos filosôficos del pensamiento alemân es una 
tarea casi constante, que imprégna su contraposiciôn a la Economîa 
Polîtica. Si hubiera que alinear a Marx en una tradiciôn filosôfica, 
creo que su lugar estâ en la del pensamiento alemân, por mâs que ten- 
ga la firme conciencia de que con él se inicia un paradigma radical- 
mente di&tinto de aquél.
oooOOOooo
Esta diversidad de temas,de enfoques y de autores a los que me 
he visto obligada a remitirme, ha hecho que este trabajo se estructure 
en diferentes niveles. En primer lugar he perseguido la elaboraciôn 
de un concepto marxiano general de libertad que pudiera surgir del 
anâlisis de las diversas obras. Se trata de un concepto general que
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permita responder a la pregunta dquê es para Marx la libertad?, pero 
que al mismo tiempo pretendo que esté suficientemente diferenciado y 
analizado en sus diverses contextes, para que no sea una elucubraciôn 
unilateral, parcial o preconcebida.
Este ha hecho que en segundo lugar y junto al anâlisis temâtico, 
se encuentre una presentaciôn de la évolueiôn biogrâfica del propio 
autor, pues me pareciÔ el camino mâs adecuado para ir siguiendo los 
cambios en la localizaciôn y la concreciôn de este concepto. No se 
trata pues de una presentaciôn de tipo hipotético deductivo, sino mâs 
bien histôrico-biogrâfica, en la que la propia evoluciôn del autor 
nos va dando la pauta del progresivo enriquecimiento o empobrecimien- 
to del concepto, hasta llegar a develar su contradicciôn interna en 
el anâlisis del modo de produceiôn capitaliste.
En tercer lugar, esto comporta una crîtica de la filosofîa clâ- 
sica alemana que, aunque estâ hecha siguiendo la evoluciôn del autor, 
reaparece en âmbitos o en aspectos que no habîan sido tratados en una 
primera confrontaciôn, y détermina una configuraciôn de la crîtica 
que podrîamos llamar en espiral, pues de alguna manera estâ presents 
en el conjunto de esta evoluciôn, reaparece en algunos momentos, 
desaparece en otros, pero ni es conyuntural ni quizâ esté totalmente 
cerrada.
Sin embargo, he intentado que estos très niveles se conjuguen 
de forma que respetando el valor cronolôqfico de las diversas formu-
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lacxones, esto no impida el anâlisis temâtico general del concepto 
de libertad, y "esclarecimiento de sus diversas connotaciones. El 
estudio, al final dettrabajo, de la contextualizaciÔn histôrica y 
econômica de la idea de libertad incide en este sentido.
oooOOOooo
No se trata, pues, de replantear el viejo problema segûn la for­
mula de "libertad; ipara gué?", sino de analizar el concepto, situar- 
lo histôricamente e investigar su funcionamiento, su contextualizaciôn 
en la obra de Marx, prescindiendo en la medida de lo posible, de toda 
interpretaciôn valorativa. El que la libertad ademâs de un concepto 
sea un ideal, da la medida de la dimensiôn prâctica de la Filosofîa, 
en cuya denuncia-eliminaciôn-superaciôn se empeno el marxismo de 
Marx.
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N O T A S  : 
(Introduceiôn)
(1) "Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Naturnot- 
wendigkeiten gegründeten Herrschaft Ober uns selbst und 
fiber die âussere Natur". F. ENGELS, Antidûhrlng, MEW, T.20, 
p- 106.
(2) "Es 1st der Sprung der Menschheit aus detn Reiche der 
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit”, idem., p. 264.
p R I M E R A  P A R T E
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PRIMERA PARTE
LIBERTAD Y DERECHO NATURAL. CRITICA DE MARX A LA ELABORACION 
DE LA LIBERTAD EN EL IDEALISMO KANTIANO Y FICHTEANO
En su crîtica a la elaboraciôn kantiana y fichteana del concepto 
de libertad, Marx se sitûa en la perspective de la fundaraentaciôn del 
Derecho,y se enfrenta a ella como formulaciôn paradigmâtics de los 
principios metafîsicos propios de la teorîa jurîdica moderna, a la que 
dotarîa de una base metafîsica, ontolôgica o gnoseolôgica,que rebasa- 
sarîa el marco propiamente jurîdico.
Ciertamente tanto Kant como Fichte, juntamente con otros filôso- 
fos (por ej. Hegel), han emprendido esa tarea de fùndamentaciôn, y lo 
han hecho de una forma especîfica: primero, partiendo de los postula- 
dos del Derecho natural; segundo,elaborando una filosofîa en la que se 
tematiza al menos uno,de los principios inspiradores de la moderna 
doctrina jurîdica, la idea de libertad o el principio de autonomîa.
No se entienda con eso, lo que serîa una interpretaciôn reducti­
ve, que Kant y Fichte hayan arrancado genéticamente en su filosofar de 
la fùndamentaciôn del Derecho, sino que el principio de su filosofîa 
(la autonomîa de la RazÔn, o la primariedad del Yo como Libertad),coin 
eide en tematizar aquel principio de autonomîa (1) que constituye la 
base del Derecho moderno, razôn por la cual estâ especialmente indica- 
da para cumplir una tarea que, por otra parte,se propone explîcitamen- 
te,y que es la fùndamentaciôn del Derecho.
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En este sentido hay que senalar,que la teorizaciôn kantiana y 
fichteana va mucho mâs allâ (o mâs acâ),de la elaboraciôn de los empi- 
ristas ingleses o de los doctrinarios politicos franceses, a pesar de 
las mûltiples concomitancias reciprocas,que abocan a una dificil deli- 
mitaciôn de influencias, bastante compleja y no fâcilmente simplifica- 
ble (2). En otras palabras, es harto conocido que Kant conocia las 
doctrinas ético-politicas de los empiristas ingleses,a pesar de que 
êl persohalmente,se sitûe mâs bien en la tradiciôn del jusnaturalismo 
alemân, ajena e incluso opuesta a esta corriente, y a pesar de que sus 
predecesores inmediatos no se encuentren en la linea Grotius-Pufendorf 
-Thomasiüs,sino mâs bien Leibniz-Wolff. Con todo, y habiendo sido la 
primera la linea mâs fructifera para el desarrollo de la moderna cien- 
cia jurîdica, hay que reconocer,que Kant constituye uno de los puntos 
de apoyo mâs firmes de la fùndamentaciôn de aquella doctrina,a partir 
de los postulados de la Razôn.
Algo semejante ocurre con Fichte el cual, si bien estuvo sujeto a 
la influencia de las doctrinas mâs progresistas y de los hechos de la 
Revoluciôn Francesa, (3), en su fùndamentaciôn del Derecho parte de 
los rasgos especîficos de su propia filosofîa, dando una base ontolôg^ 
ca propia a lo que de otra forma, serîa una mera construcciôn teôrica 
coyuntural.
Ciertamente tampoco esa expresiôn habrîa que tomarla al pie de la 
letra. Hobbes ha inaugurado, sin lugar a dudas, la reflexiôn jurîdica 
moderna y nadie ignora que es el iniciador -como dice algôn autor-
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"del jusnaturalismo moderno" (4); sin embargo, cabrla decir que su just^ 
ficaciôn del fenômeno jurîdico es insuficiente, o cuando menos no tiene 
las connotaciones filosôficas que impregnan la fùndamentaciôn kantiana, 
la cual, quizâ por eso mismo, gozô de tan amplia difusiôn. (5)
En conseouencia debo decir que la exposiciôn,en las pâginas que si 
guen,de la teorîa del Derecho, tanto de Kant como de Fichte, la centra- 
ré en el problema de la fùndamentaciôn (o deducciôn) de este concepto.
Y esto por varias razones:
1- Porque ëste es el aspecto capital de su contribuciôn,o al menos,el 
que ellos colocan en el centro de su reflexiôn.
2* Porque especialmente Kant, pero también Fichte, abrieron en este 
punto vîas importantes al pensamiento jurîdico de su época. La teorîa 
kantiana del Derecho se convirtiô râpidamente, poco menos que en doctri 
na oficial, con una acusada presencia en las Universidades y diô origen 
a una amplia escuela de juristes alemanes,que se basaron en sus formula 
clones.
3® Porque el propio Marx se educô en este ambiente, estudiô con profe 
sores cuyas formulaciones eran de tipo kantiano y fichteano, y en sus 
primeros trabajos, no sôlo se basô en estos principios,sino que incluso 
pensô en desarrollar un sistema de fùndamentaciôn de la ciencia jurîdi­
ca, siguiendo el modelo que Kant habîa sugerido, e imitando la deducciôn 
fichteana. También su primera crîtica, en lo que tiene de bûsqueda de 
un pensamiento propio, incide en estos autores y en este tema, como ve-
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remos en el capîtulo tercero.
Por todo ello ,pienso que el punto clave de todo mi anâlisis debe 
ser mostrar que tanto Kant como Fichte ,se empenaron en una deducciôn 
del Derecho, de gran alcance y considerable influencia; mostrar cômo es 
ta fùndamentaciôn fue de caracter filosÔfico, es decir se basaba en una 
determinada consideraciôn de lo que debla ser el Derecho a partir de 
los principios de su sistema; y cômo, en ûltimo têrmino, el nûcleo de 
derivaciôn o primer postulado consist!a en una determinada concepciôn 
de la Libertad, ya que ambos partîan de que la vida social, en la que 
se inscribe la realidad del Derecho, "debe ser" una configuraciôn espe- 
cffica de la Libertad, erigida en principio ûltimo y en fundamento del 
actuar humano.
oooOOOooo
En cuanto al punto de partida de su elaboraciôn, ya he senalado 
que tanto Kant como Fichte parten de los postulados del Derecho natu­
ral, es decir parten de la consideraciôn del Derecho como un conjunto 
de normas que rigen la conducta humana, especialmente en el âmbito so­
cial, normas que son racionales en cuanto que se derivan o cuando me­
nos, son cognoscibles por la Razôn, y cuya legitimaciôn reposa en su 
adecuaciôn a lo que podrîamos denominar, quizâ de forma imprecisa, "na 
turaleza humana". (6)
En realidad el problema de la discontinuidad (o por el contario, 
la continuidad) entre el iusnaturalismo moderno, al que pertenecen am­
bos autores y el iusnaturalismo clâsico medieval o quizâ anterior (7), 
es un problema de la historia del Derecho, en el que caben poslciones
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diferentes segûn se acentûe uno u el otro de los dos aspectos. En cuan 
to a su contenido, es unânimente reconocido que el Derecho natural de 
los siglos XVII y XVIII se retrotae al iusnaturalismo cristiano, cuya 
prêtonsiôn era la de proporcionar normas verdaderas con independencia 
del tiempo, precisamente por tratarse de normas ôticas o jurldicas 
incardinadas en un orden cosmolôgico, cuya ûltima razôn de verdad remi- 
tîa a la Creaciôn divina. Para este viejo iusnaturalismo la fuente del 
Derechc era la Razôn humana, pero sôlo en cuanto don divino que permi- 
tîa al hombre participar en ese orden general. Se daba asi una corres- 
pondencia entre ley divina y ley natural, correlativa de la que existla 
entre Revelaciôn y Razôn, que garantizaba, en ûltimo têrmino, la vali­
dez y la legitimidad de estas normas.
En este Derecho natural cristiano se observaba ya una diferencia 
entre lo que se conoce como el Derecho natural absoluto y el relative, 
atendiendo en el primer caso a las normas idéales que deberfan régir la 
conducta humana y en el segundà,aquôllas deficiencias debidas a las im- 
perfecciones de la naturaleza. Algunos autores senalan que despuês de 
Locke,estas deficiencias son atribuidas a la imperfecciôn propia de la 
naturaleza humana,en vez de atender a su significado religioso en rela- 
ciôn con la doctrina del pecado y de la Gracia(8).
Por el contrario, en cuanto a su principio de legitimaciôn, el iusna 
turalismo moderno acentûa la correspondencia del Derecho con los rasgos 
propios de la naturaleza y la razôn humana, frente a su anterior identi 
ficaciôn con los mandatos divinos. El concepto de "ley natural" se con 
vierte asî en el portador de esa secularizaciôn (9), en un movimiento
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que la distancia de su correspondencia con la ley divina y que la hace 
expresiôn de aquellas regularidades propias de la racionalidad huma­
na. El lugar de la ley cosmolôgica de origen divino es ocupado ahora 
por las nuevas regularidades, pensadas en muchos casos en analogfa con 
el modelo matemâtico (10), y dictadas por la Razôn (humana).
Sin embargo, el concepto de RazÔn propio de esta ëpoca y comûn a 
todo el movimiento ilustrado,es un concepto que podrîamos catalogar 
como "divinizado" (11), concebido de forma intemporal y ahistôrica, 
como conjunto de rasgos y regularidades permanentes a travês del tiem­
po y especîficos de todo el gênero humano. De esta forma se perpetûa 
lo que constituye un rasgo especîfico del iusnaturalismo, obligado en 
su versiôn medieval dada su estrecha relaciôn con la religiôn,y que el 
iusnaturalismo moderno hereda a su vez: el carâcter intemporal,a-his- 
tôrico del principio invocado como fuente de legitimaciôn, en este ca­
so la Razôn y en ûltimo têrmino,la naturaleza humana.
Sin duda también ahî, se da una evoluciôn histôrica que flexibili- 
za los conceptos, de modo que a la tîpica Razôn ilustrada, consistente 
en sî misma, idêntica a travês del tiempo, situada al margen de la 
Historia y concebida como sujeto especîfico de regularidades de carac­
ter casi fîsico, le sustituye una concepciôn mâs flufda de la Razôn, 
como fuerza racionalizadora de aquellos carâcteres sub-racionales o 
irraciondles,propios de la naturaleza humana. Sin embargo el carâcter 
racionalizador y en especial legaliforme de la Ilustraciôn,creo que 
imprégna profundamente y,hasta cierto punto caracteriza especîficamen- 
te, la reflexiôn meta-jurîdica propia de esta êpoca (12).
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Por otra parte el Derecho natural del siglo XVII y XVIII mantiene 
también,aquella diferencia entre Derecho absoluto y relativo, que carac 
terizaba el iusnaturalismo clâsico, siendo el primero el conjunto de 
normas estrictamente racionales que de hecho,funcionan como norma de va 
lor o criterio de valoraciôn frente al derecho natural relativo, en la 
mayoria de los casos positivizado, cuyas deficiencias se atribuyen, co­
mo decia antes, a la imperfecciôn natural humana (13). Y es de notar 
que en el proceso histôrico de plasmaciôn y de surgimiento del Derecho 
y de las Instituciones jurldicas, esa diferencia tendiô a ampliarse, 
hasta el punto de que en realidad, tras la elaboraciôn de las grandes 
Constitüciones (la DeclaraciÔn de Derechos del Hombre y del Ciudadano, 
1789; la Constituciôn francesa, 1791; la Constituciôn Americana, 1787) 
la invocaciôn al derecho natural se convirtiô mâs, en una justificaciôn 
Y una defensa de la legislaciôn positiva, que en la formulaciôn de un 
conjunto de principios inspiradores de la misma.
Segûn la expresiôn de F. Meinecke:
"En Francia el movimiento ilustrado desemboca casi con lôgica 
consecuencia en la Revoluciôn de 1789, su mâxima y fatal vic­
toria (...). Pero los principios abstractos de un Derecho na­
tural invariable por los que ahora se luchaba con eficacia 
histôrico-universal, inmovilizaron al pensar histôrico" (14).
Y, podrîamos anadir, contribuyeron a esclerotizar una determinada
configuraciôn social.
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Resumlendo, podrîamos decir que el Derecho natural moderno se con-
cibe :
1“ Como un conjunto de leyes, o sea de normas imperativas que estable 
cen primordialmente,los deberes y derechos de los individuos en su tra- 
to mutuo.
2* Como un conjunto de leyes racionales, es decir universales, vâli- 
das para todos los hombres dotados de Razôn, independientemente de las 
pasiones, los instintos, las inclinaciones o rasgos caracterîsticos de 
la personalidad de cada uno.
3“ Como un conjunto de leyes que obligan a su cumplimiento,dada su 
concordancia con la naturaleza humana, o sea que no imponen deberes ar- 
bitrarios,sino aquêllos que dimanan de la propia naturaleza del Hombre 
y en esté sentido,se convierten precisamente en freno de las arbitrarie 
dades de otro (15).
oooOOOooo
En el âmbito institucional el surgimiento del Derecho, aunque ante 
rior a él, estâ estrechamente ligado a la creaciôn del Estado y en espe 
cial del Estado moderno, en cuanto organisme superior a los individuos 
que garantiza su convivencia. Ciertamente el propio concepto de Estado 
es todavîa un tanto imprecise, y sus rasgos se confunden con los de la 
"sociedad civil"; es decir, falta una delimitaciôn précisa entre los ca 
racteres especîficos de esa nueva forma de convivencia, que los pensado­
res de esta época acostumbran a llamar "estado o sociedad civil" en 
contraposiciôn al "estado de naturaleza",y su configuraciôn propiamente
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polîtica (16).
Sin embargo lo que me interesa senalar no es tanto la correlaciôn 
entre "sociedad civil - Estado",sino mâs bien la conexiôn existente en­
tre la teorîa del pacto, como soporte de la legitimidad de ese nuevo 
status de la sociedad, y la legitimaciôn del propio pacto en funciôn de 
una "ley natural" que lo prescribe .En otras palabras, en lo que se re- 
fiere a la legitimaciôn de esa nueva forma de organizaciôn social que 
corresponde al Estado moderno, serîa el Derecho natural el que por in- 
termedio de la teorîa del pacto, habrîa jugado el papel prépondérante.
Segûn E. Troeltsch:
"De esa forma la lex naturae en esta nueva acepciôn ,se con- 
vierte en la forma cientifica y en la teorîa ética ,en que 
llega a su culminaciôn la emancipaciôn plurisecular del Esta 
do frente a la cultura eclesiâstica ,y en la que el producto 
de la jurisprudencia mundial anterior cobra un dinamismo pro 
pio, en parte con la finalidad de construir racionalmente la 
unidad y soberanîa estatal y conseguir ,de esa forma la pre- 
tendida independencia ético-jurîdica de los individuos, y en 
parte con el objetivo de derivar racionalmente los fines es- 
tatales y culturales ,que desde una consideraciôn utilitaria 
consistes en la exigencia de bienestar y,en una considéra— 
ciôn mâs ideal,en la realizaciôn de la validez de la idea de 
Derecho,tomada como el bien ético universal supremo" (17).
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Histôricamente ese esfuerzo de teorizaciôn politico-jurîdica coin 
eide con el surgimiento de las nuevas formas de Estado que estân apa- 
reciendo en Europa. No hay que olvidar que estamos en el momento del 
nacimiento del Estado moderno,cuyas formas iniciales jurîdica e insti- 
tucionalmente se estaban implantando ya en Inglaterra,mientfâs en Fran­
cia luchaban fuertemente por imponerse. En Alemania el problema es 
mâs complicado,dado el retraso politico e industrial de este paîs que 
sin embargo recibe la influencia, liberadora en algunos aspectos, de 
la Reforma. Junto a ello hay que considerar el ascenso de nuevos sec- 
tores sociales,que empiezan a aflorar en los movimientos de la época y 
cuyas reivindicaciones impregnan profundamente,las nuevas corrientes 
doctrinales.
En consecuencia puede decirse,que a medida que el Derecho y el Es 
tado modernos empezaban a desarrollarse y a gozar de un mayor campo de 
autonomîa frente a los modelos y las exigencias teolôgicas, se hacîa 
mâs urgente la tarea de encontrarles una nueva fùndamentaciôn, es de­
cir de expliciter las fuentes de la obligetoriedad del primero y de 
la legitimidad de su origen en el segundo. Por otra parte,esta tarea 
no podîa implicar la referencia a ninguna instancia transcendante, si­
no que debîa realizarse dentro de los marcos de la Naturaleza y de la 
Razôn, presentândolos como fenômenos inscrites en la peculiar naturale 
za del Hombre. En el contexte de esta reflexiôn filosôfica, la inves- 
tigaciôn en torno al fundamento del Derecho y a la legitimidad del Es­
tado, de alguna forma se identifican.
oooOOOooo
Admitiendo plenamente la especificidad de la Ilustraciôn alemana.
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en cuya ûltima fase habrîa que situar a Kant, (18) hay que decir que 
tanto él como Fichte participas plenamente, en lo que hace a la ela- 
boracién teôrica de los problemas ético-jurîdicos, de la problemâtica 
general centrada en la relaciôn individuo-sociedad y en la fundamenta 
ciôn de sus formas jurîdicas (19). Ya he senalado que desde una con­
sideraciôn mâs estricta,habrîa que decir que Kant sigue en mayor med^ 
da la lînea de elaboraciôn leibniziano-wolffiana que la corriente de 
Pufendorf y Thomasiüs, pero mientras para Wolff el Derecho es la ex­
presiôn racional de una ley natural que regîa no sôlo la naturaleza 
fîsica sino también el mundo de los hombres, Kant emprende una funda- 
mentaciôn que podrîamos llamar "subjetiva", es decir que parte del 
sujeto o mejor dicho,de las estructuras subjetivas como con formadora s 
de la realidad,incluîda la realidad social.
En efecto, en Wolff encontramos todavîa la defensa de una ley na 
tural que es también ley de la conciencia moral y por tanto expresiôn 
de la Razôn (20) . Esta ley exige la plenitud de todas las cosas y 
con ella,la complementaciôn de los hombres en la sociedad para que pue 
dan llegar a su perfecciÔn (21), de modo que la sociedad no es mâs que 
el medio con que los hombres se complementan unos a otros y que les 
sirve para realizar la ley de la naturaleza, es decir la ley que pres­
cribe el desarrollo de todas sus posibilidades.
Por el contrario,la deducciôn kantiana del Derecho se basa en su 
racionalidad y en su caracter necesario en funciôn precisamente ,de la 
libertad de los individuos y no de su complementaciôn. Creo pues que 
puede anticiparse, aunque mâs adelante vuelva sobre ello, que la teo-
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rîa kantiana del Derecho es incomprensible si no se sitda en el marco 
de conjunto de la filosofîa crîtica, sôlo a partir de la cual es ente- 
ramente formulable como teorîa pura.
Por lo que se refiere a Fichte y en consonancia con su propio sis 
tema metafîsico, el centro de sus preocupaciones es la deducciôn del 
concepto de Derecho , o sea el poner de relieve que la existencia del 
Derecho es un requisite de la propia existencia del hombre como tal, 
ya que el hombre se constituye precisamente en su relaciôn con los de- 
mâs, relaciôn que lleva implîcita la relaciôn jurîdica.
Para concluir, que en los très capîtulos siguientes voy a
analizar en primer lugar las formulaeiones especîficas de la doctrina 
jurîdica kantiana y fichteana, para pasar luego a la crîtica de Marx 
en el capîtulo tercero. Tras ello formularé unas conclusiones provi- 
sionales sobre los limites de las poslciones de ambos autores,asî como 
sobre los limites de la propia crîtica marxiana y sobre su fecundidad 
para el desarrollo de una teorîa propia.
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CAPITULO PRIMERO 
LA TEORIA KANTIANA DEL DERECHO:
(Formai Ismo del Derecho, lusraciôn ail sino y la Idea de Libertad)
El Concepto de Derecho.-
En primer lugar hay que insistir en que la teoria kantiana del De­
recho pretende ser una deducciôn filosôfica de este concepto, o mâs 
concretamente, de los principios de esta disciplina. Al inicio 
de su Rechtslehre Kant afirma,que la ûnica teorizaciôn posible sobre 
el Derecho desde un sistema apriôrico,es aquélla que présenta los prin 
cipios metafîsicos de la teorîa jurîdica, ya que, dada la dimensiÔn 
empîrica constitutiva del mismo, una sistematizaciôn total de su conte 
nido desde estos conceptos serîa imposible. Por ello, su objetivo no 
es construir un sistema total del Derecho,sino solamente mostrar aque­
llos principios "metafîsicos" sobre los que debe apoyarse (1).
Esta primera aproximaciôn nos enfrenta ya,a la peculiar actitud 
epistemolôgica kantiana que consiste, tanto en el Derecho como en 
otras materias, en admitir desde un principio la vigencia de la disci­
plina en cuestiôn,cuyos principios trata de investigar. Por tanto,
Kant no pretende plantear la posibilidad del Derecho, sino que parte 
de la constataciôn de su facticidad (el Derecho existe como tal),para 
preguntarse por los fundamentos de su validez que, en este caso, son 
los de su obiigatoriedad. Asî pues, la tarea kantiana es la de una re 
flexiôn metajurîdica,fundamentadora de la realidad jurîdica, cuya exis^  
tcncia se admite como un factum.
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Hay pues, una primera consideraciôn del Derecho anâloga a la que 
cabrîa hacer sobre la Fîsica o la Maternâtica,es decir tomândola como 
disciplina peculiar,dotada de una realidad objetiva(un sistema. de pro 
poslciones y de principiosicuyo valor se trata de investigar. Hay que 
notar que ahî ,1a actitud de Kant no estâ muy lejos de la de algunos de 
sus predecesores en la escuela del Derecho natural, para los cuales el 
Derecho era la "matemâtica de la sociedad" (2).
Asî, cuando Kant dice que
"la doctrina del derecho (lus) es aquel conjunto de leyes pa 
ra las que es posible una legislaciôn externa" (3), 
la estâ considerando como la formulaciôn de un conjunto estructurado 
de leyes, cuya caracterîstica es que pueden ( y deben) plasmarse en 
una legislaciôn positiva (promulgada). Es decir son leyes que no ac 
t(îan desde la interioridad del sujeto como las leyes morales, sino que 
se plasman en leyes positivas (legisladas) y apoyadas en un poder ex­
terior. El carâcter externe del Derecho es precisamente una de las no 
tas constitutivas que lo diferencian de la moral. Cabe pues pensar en 
él como un conjunto de leyes positivizadas o no, con vigencia objeti­
va, cuyos principios de valoraciôn o de formulaciôn residen en la Ra­
zôn, aunque dada su peculiaridad, su relaciôn con las ciencias de la 
naturaleza serâ siempre analôgica (4).
Al mismo tiempo, el Derecho forma parte de la ética (Sittenlehre), 
lo que significa que sus preceptos no son meras proposiciones teôricas 
(regulativas o descriptivas) sino imperatives de la voluntad. De ahî 
que sus principios incluyan por sî mismos una serie de elementos idea-
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les, norinativos, conformadores de la acciôn en la sociedad. En cuanto 
leyes de la libertad, las leyes jurldicas comportan la referencia a la 
acciôn, es decir son principios que deben informer la actividad legis- 
lativa para dofcarla de valor.
Por consiguiente,junto a la anterior definiciôn del Derecho como 
conjunto de "leyes susceptibles de legislaciôn externa", nos encontra­
mos con otra definiciôn de las leyes jurldicas como
"leyes morales, si bien referidas solamente al âmbito de las 
relaciones externas'XS) .
El concepto de "leyes morales" y su contraposiciôn a las leyes de la 
naturaleza nos introduce en el "reino del deber ser",al cual pertenece 
el Derecho junto con la Moral. Las leyes prâcticas (morales) son impe 
rativos, es decir,
"leyes objetivas de la libertad que establecen lo que debe 
suceder aunque nunca suceda, matiz que las distingue de las
leyes de la naturaleza, las cuales tratan dnicamente de lo
que sucede" (6).
En resumen, las leyes jurldicas son imperativos, es decir, réglas que 
fijan las relaciones externas entre los hombres, no tal como se dan en 
la realidad emplrica, sino segûn los presupuestos de la Razôn, de modo 
que en ellas los hombres no vulneren los derechos que les son propios 
dada su condiciôn de personas ,y que no son otros que los derechos der^ 
vados de su naturaleza. La finalidad de las leyes jurldicas serâ pues
la de regular las acciones externas entre los hombre, de modo que rea-
licen el reino de la libertad.
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Este doble carâcter del Derecho se refleja también en la refle­
xiôn meta-jurîdica; asî, junto a una reflexiôn meta-cientîfica que 
equivaldrîa a la moderna teorîa del Derecho , teorîa en la que se 
plantean los principios a partir de los cuales se puede juzgar de la 
validez del Derecho (principios formales, fuentes del Derecho, proble­
mas de las antinomias, etc,..), encontrarîamos una reflexiôn valorati­
va o una teorîa de la justicia,que pretende decir sobre los princi­
pios idéales que todo Derecho debe incorporar y que afecta por tanto, 
al problema de su legitimaciôn.
^ La no separaciôn de estas dos facetas, propia por lo demâs de to 
doVDerecho natural, plantea una serie de problemas que autorizan dis­
tintas valoraciones del pensamiento kantiano, desde aquéllos que lo 
consideran una muestra acabada del iusnaturalismo racionalista, a aque 
llos otros que ven en él un precursor del formalisme y del positivisme 
jurîdico (7). Ni que decir tiene que, histôricamente, tanto los repre 
sentantes de una como de la otra doctrina se han valide de su fundamen 
taciôn, como ya senalé en las pâginas anteriores.
Hasta aquî me he limitado a caracterizar la concepciôn kantiana 
del Derecho en una primera aproximaciôn, ya sea tomândolo en su nuda 
existencia como conjunto de normas (positivizadas o no), ya sea aten­
diendo a su fin, en cuanto leyes encaminadas a realizar la libertad 
externa.
Sin embargo, sabemos que Kant no sôlo plantea "qué es" el Dere­
cho o "cuâl es su fin" sino sobre todo cuâl es la razôn de que algo 
sea Derecho (8), es decir cuâl es el fundamento de que algo (una nor-
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ma) sea tal, y por tanto, de que tenga caracter de obligaciôn. Para 
ël, la razôn de que el Derecho sea Derecho es que sea justo, es decir, 
que el criterio del Derecho es, en ûltimo término, la justicia de la 
norma, lo cual es explicable desde el momento en que no se separan los 
dos niveles antes senalados; el de la valoraciôn y el de la existencia 
fâctica (aunque sea a nivel de los principios puros).
A su vez, Kant retrotrae la justicia a la racionalidad. Asi pue­
de afirmar que las leyes morales (Sittengesetze, entre las que se in- 
cluyen las jurldicas)
"sôlo valen como leyes,en cuanto pueden ser deducidas a prio 
ri y consideradas como necesarias" (9).
Es decir el valor del Derecho (y de la moral), su carâcter de obligato 
riedad reside en que se derive de principios racionales. Luego, su ra 
cionalidad es su justicia. De esta forma Kant transforma el viejo ius­
naturalismo en "iusracionalismo"(10), es decir en una justificaciÔn 
del Derecho no ya atendiendo a determinados datos de la naturaleza hu­
mana, sino basândose ûnicamente en la capacidad legisladora de la Ra­
zôn .
Formalisme del Derecho.-
Es obvio que la direcciôn racionalista de su investigaciôn estâ es­
trechamente ligada con los presupuestos de su epistemologfa, segûn la 
cuâl, como es sabido, los principios del conocimiento no pueden deri- 
varse de la experiencia sino que, por el contrario, la preceden. Ello 
significa que en el anâlisis de la actividad de la Razôn, el filôsofo 
puede descubrir aquellas estructuras apriôricas, lôgico-trascendenta-
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les, que condicionan el conocer humano y que son validas para todos les 
sujetos. Estas estructuras,que son constitutives permanentes de la na- 
turaleza Humana, rigen la actividad cognoscitiva y dirigen la experien- 
cia.
No obstante, dados los limites de la Raz6n Humana, su espontanei- 
dad debe restringirse a los elementos formales. Idéntica restricciôn 
afecta a los principios del DerecHo que, en consecuencia, s6lo pueden 
ser principios formates configuradores de la materia jurldica,la cual, 
a su vez, estS constitulda por multiples relaciones Humanas que ella 
no détermina,sino que le vienen dadas. El DerecHo configura esta mate 
ria aplicândole su principio. Este principio no es otro que el de la 
generalizaciôn, principio formai que no afecta al contenido de la nor­
ma limitândose a establecer su compatibilidad.
El propio Kant afirma en la Metaflsica de las Costumbres;
"Sin embargo, ësta (la capacidad de la Razôn para ser prâct^ 
ca) s61o es posible al subordinar la mâxima de toda accldn a 
la condiciôn de convertirla en ley general. Pues, la Razôn 
pura, al aplicarse al albedrfo, al margen de su objeto, sôlo 
puede, en su calidad de facultad de los principios (aqul 
principios prScticos y por tanto facultad legisladora) a la 
que le es ajena la materia de la ley*, sôlo puede Hacer que 
la forma de la convertitilidad de las mâximas del albedrîo 
en leyes generates sea la ley superior y el fundament© de su 
determinaciôn" (11).
Con este planteamiento Kant aporta un principio formai de validaciôn
* Subrayado mîo
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del Derecho, que es el principio de la generalizaciôn.
Vemos pues que el principio de generalizaciôn sirve de criterio
formai para comprobar la justicia de la ley. Insisto en el carâcter 
formai de este principio, ya que la imposibilidad de juzgar racionalmen 
te sobre el contenido material del Derecho y al mismo tiempo, la necesi 
dad de encontrar algûn principio immanente de validaciôn (es decir, al 
margen de la voluntad divina o de la felicidad de los hombres),imponen 
el recurso a un criterio estrictamente jurldico y no material. Este 
criterio es el de la generalizaciôn o universalizaclôn. El hecho de 
que sea ëste,se basa en el fundamento ûltimo de toda la filosoffa prëc
tica kantiana; la idea de la libertad y por tanto, la necesidad de la
compatibilidad de las libertades en el mundo fenoménico (12) .
No cabe duda que, de esta manera, se introduce en el Derecho un
cierto formalismo, ya que la validaciôn de las normas jurfdîcas no se 
hace en funciôn de su contenido, sino en funciôn de que puedan conver­
tir se en norma general y, por tanto, a partir de la aplicaciôn del 
principio de la generalizaciôn. No obstante este principio no impliea 
un formalismo meramente metodolôqico , sino que estâ ligado al forma­
lismo de la moral kantiana (13). Veamos, por ejemplo, la definiciôn 
kantiana de lo "justo" (recht-puede tambiën traducirse como "conforme 
a derecho"):
"es justa (o conforme a derecho) aquella acciôn que permita, 
ella o su mâxima, conciliar la libertad del albed rfo de
alguien con la de los demâs, segôn una ley general" (14).
Es decir, que el criterio del Derecho serâ elevar a norma general una
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acciôn concreta o su mâxima, de modo que si a este nivel de generaliza 
ciôn no contradice el postulado general de compatibilidad de las liber 
tades, la acciôn o el precepto serâ ajustado a derecho; de lo contrario 
no lo serâ. Nos encontramos pues, con la validaciôn formai de las pro 
posiciones a partir de un primer postulado y en congruencia con él.
La famosa definiciôn kantiana del Derecho se mueve tambiën en es­
ta lïnea;
"El Derecho, dice, es el conjunto de condiciones por medio 
de las cuales el albedrîo de uno puede conjugarse con "fel de 
los demâs seqûn una ley general de libertad (15).
Cabe pues interpreter,que las leyes establecen las condiciones bajo 
las cuales las acclones concretas,o las normas que las prescriben,son 
subsumibles en dicha ley general de la libertad , que es precisa- 
mente su compatibilidad elevada a principio general del Derecho (16). 
Por su parte, estas condiciones, puesto que abstraen del contenido de 
las acciones o de las relaciones interpersonales, no pueden ser mâs 
que condiciones formales, es decir, condiciones que fijen las formas 
de validaciôn de lo concreto por comparéeiôn con aquel principio.
En este punto surge de nuevo el problems peculiar del kantismo. 
Como la libertad, cuya realizaciôn externa trata el Derecho de regular, 
es por naturaleza incognoscible, no se puede tematizar en un conjunto 
de reglas, ni siquiera de tipo têcnico (17). Al mismo tiempo, si bien 
el hombre en su carâcter de persona , es decir como homo noumenon es 
un ser racional y libre, en su existencia fenomënica, en sus relacio­
nes mundanas es un ser dotado de pasiones, inclinaciones, intereses...
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que forman la materia de las relaciones con los demâs hombres, sobre - 
la que actûa el Derecho. Sin embargo, esta materia no puede condicio- 
nar los principios de su configuraciôn. De ahf que en la exposiciôn 
concreta de su doctrina, los principios formales del Derecho se reduz- 
can, en ûltimo têrmino, al expediente de la generalizaciôn.
La figura del contrato.-
El carâcter especîfico del primer postulado del Derecho da asimis 
mo un nuevo matiz a toda la teorfa kantiana. Vefamos que la teorïa ju 
rîdica, en cuanto que es parte de la teorïa prâctica, descansa en la 
existencia de la libertad y en el postulado de la compatibilidad de 
las libertades. Eso supone, como dice el propio Kant, que no puede ha 
ber relaciones jurfdicas mâs que entre sujetos libres ya que,si el De­
recho implica la libertad, ësta es una peculiaridad de las personas y 
no de las cosas (18). Por tanto todo el Derecho deberâ reducirse, en 
ûltima instancia, a la regulaciôn de las relaciones entre personas, de 
modo que sus transacciones respeten el ârea de libertad que es propia 
de cada una. La matriz jurldica de esta relaciôn queda establecida 
por la forma del contrato, que, de esta manera, se convierte en la pie 
dra angular de toda su teorïa jurldica (19).
Es de notar que, cuando Kant emprende lo que ël llama una "clasifi 
caciôn dogmâtica" del Derecho, es decir una clasificaciôn
"segûn un principio a priori (en contraposiciôn a las divi- 
siones emplricas)"(20), 
utiliza como base el concepto de contrato . A partir de ahl, y ana- 
lizando los elementos de que consta todo contrato, establece una clasi-
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fIcaciôn de todas las relaciones jurîdicas entre las personas. En su 
critica al texto kantiano, Marx comentarâ que ël tambiën se esforzô 
en llevar adelante una clasificaciôn del Derecho basada en el concepto 
de contrato, que en muchos rasgos recuerda la clasificaciôn kantiana.
A mi manera de ver, la razôn de todo ello estriba en que el Dere­
cho se basa en la suposiciôn de la libertad de las personas y de su 
compatibilidad. En efecto, si el Derecho sôlo puede afectar a las re­
laciones interpersonales, atin en el caso de que estas relaciones entra 
nen el uso de una cosa, y si suponen un sujeto libre en ambos polos de 
la relaciôn, todas las formas de transacciôn entre ambos deberân poder 
reducirse, en ûltima instancia,al modelo del contrato, cuyos diversos 
tipos (contrato de compraventa, contrato de intercambio,etc,...) abar- 
carSn el conjunto de relaciones que pueden darse entre los sujetos.
Sin duda podrla objetarse,que esta clasificaciôn en base al mode­
lo del contrato, sôlo séria vâlida para el derecho privado y no para 
el derecho pûblico. Sin embargo hay que tener en cuenta dos cuestio- 
nes que invalidan en gran parte,esta objeciôn:
1^ En el pensamiento kantiano el derecho pûblico, que carece todavia 
en su ëpoca, en gran medida, de opciones definidas y que estâ sujeto, 
segûn el mismo reconoce,a grandes controversias (21), estâ concebido 
como una continuaciôn del derecho privado, cuyos principios asegura 
con la fuerza del Estado. Mâs adelante, al analizar el paso al esta- 
do civil, mostrarë cômo para Kant,este paso es un elemento necesario 
para conseguir un estado de derecho, en el que se garanticen los dere-
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chos oriqinarios del hombre que, en su opiniôn, se reducen a la liber­
tad (y con ella a la propiedad).
2-“ Las relaciones entre los Estados, que constituyen la segunda par­
te del derecho pûblico, estân concebidas a su vez segûn el modelo del 
derecho privado, es decir, segûn el principio de las relaciones entre 
los sujetos, si bien ahl no se trata de sujetos individuates, sino de 
naciones. Sin embargo la consideraciôn jurldica es la misma que en el 
apartado anterior.
Resumiendo puede decirse, que en una consideraciôn del Derecho, 
que parta de la defensa de la libertad como rasgo bâsico de la vida 
de los individuos en la sociedad, la figura del contrato serâ el para- 
digma de la relaciôn entre los sujetos, concebidos a su vez como suje­
tos de derecho.
Los conceptos jurldicos a priori.-
Existe un segundo nivel de formalismo que se révéla en los con­
ceptos jurldicos apriôricos y en el carâcter "regulador" de las ideas, 
a las que Kant se refiere en su teorla del Derecho. En cuanto a los 
primeros, conceptos jurldicos taies como el concepto de posesiôn (po- 
ssessio noumenon), responden a la tipificaciôn de las categorlas del 
entendimiento en la Crltica de la Razôn Pura. Es decir, se trata de 
conceptos apriôricos deducibles de la Razôn por si misma y previos a 
la experiencia, cuyos fenômenos permiten captar y regular. En este 
sentido, la considéraciôn de la posesiôn como un concepto del entend! 
miento (Verstandesbegriff), es lo ûnico que permite regular la propie 
dad privada y sus limites. La deduceiôn de este concepto en la
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teorla kantiana del Derecho, es uno de los pasajes mâs complejos de la 
obra, en la que el autor debe recurrir a mdltiples ideas mediadoras,ta 
les como la idea de una comunidad originaria . su concepciôn antropo- 
lôgica del hombre como ser social-asocial, etc. (22).
De otra parte Kant enuncia una serie de ideas, como la de una 
Constituciôn perfecta , cuyo papel es meramente regulador. Esto sig­
nifies que taies ideas no tienen entidad constitutiva alguna en el mun 
do de las relaciones jurîdicas, es decir que no existe, ni probablemen 
te llegue a existir nunca ,ni tiene porque haber existido en el tiempo, 
una realidad emplrica que les corresponds. Para Kant basta con que se 
las considéré modelos idéales , paradigmes elaborados por la Razôn 
que, en virtud de su autonomla y dada la primacla del orden prâctico, 
permiten (y obligan moralmente) a encauzar la produceiôn racional (en 
este caso legislative) de cara a su realizaciôn y,al mismo tiempo, sir 
ven a la razôn teôrica como hipôtesis explicatives o sea, como elemen­
tos que "si existieran" completarlan los datos de la experiencia o, al 
menos, no los contradirlan. Esto significa que el legislador estâ au- 
torizado (y moralmente obligado) a legislar "como si" estas ideas se 
fueran a realizar en el mundo emplrico, aunque ninguna percepciôn sen­
sible dé, ni pueda dar, cuenta de elles.
Vemos pues, que en la doctrina kantiana se da, por una parte, la 
enunciaciôn de un principio formai de validaciôn del Derecho (el prin­
cipio de generalizaciôn), y por otra una serie de constructos idéales 
que dirigen y orientan la producciôn legislative. Sin embargo ahî 
surge una cierta ambigüedad, ya que los conceptos apriôricos no son
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meras fôrmulas de construcciôn del Derecho, sino conceptos idéales o 
paradigmas modelo ,a realizar en la legislaciôn positiva.
En otras palabras, si se parte del Derecho como un conjunto dado de 
normas, la referenda a estos conceptos originarios serâ lo que permita 
establecer la validez y la legitimidad de las normas correspondientes, 
de forma mâs précisa que el recurso a aquel expediente general de la
universalizaclôn, ya que en cuanto conceptos apriôricos ,son producto de
la actividad espontânea de la Razôn y por tanto, son los elementos por 
medio de los cuales "racionalizar" el complejo caôtico y mûltiple de 
las relaciones interhumanas, posibilitando la formulaciôn de las normas 
jurîdicas.
Asî pues, dichos conceptos actuarân simultâneamente, como conceptos 
bâsicos de la teorïa jurldica y como matrices de la legislaciôn positi­
va, lo que justifies que en una consideraciôn retrospectiva aparezcan 
como los definidores del âmbito jurldico y en consecuencia, como los ga­
rantes de la validez y de la legitimidad de las normas.
Esto en el piano de los conceptos. A nivel de las ideas, Kant man
tendrâ la diferencia que ya aparecîa en la Crîtica de la Razôn Pura, de
modo que estas ûltimas valgan fundamentaImente como Indice prâctico, in 
dependientemente de su referencia o no al âmbito cognoscitivo, o a los 
modelos (jurldicos) directamente positivizables.
El problems estriba en que para Kant, validez y legitimidad van uni
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das, cuando,como ha puesto de relieve la moderna investigaciôn meta- 
jurfdica, se trata de aspectos diferentes de un mismo fenômeno.(23)
Los conceptos del entendimiento establecen la validez de una de- 
terminada norma,desde el momento en que consagran su pertenencia al âm­
bito de lo jurldico,al que ellos definen, pero es que ademâs, en cuanto 
constructos idéales,no se limitan a su validaciôn,sino que establecen 
tambiën su legitimidad por concordancia con ellos. Establecer su legi­
timidad significa reafirmar el carâcter de obligatoriedad ,con que 
actûan sobre la conciencia individual y reforzarlo con medidas exter- 
nas.
En consecuencia, los conceptos apriôricos que Kant pone en la base 
de su teorla jurldica (el concepto de persona, de posesiôn, incluso de 
estado civil...) ,no se distinguen solamente ,por contener los rasgos bâ­
sicos sobre los que elaborar los conceptos fondamentales de la teorla 
jurldica emplricamente orientada, sino porque desempenan una funciôn 
configuradora en el campo de la actividad prâctica, en el que actûan o 
tienen capacidad para actuar, como déterminantes actives de la voluntad , 
sustentadores por tanto ,de una serie de derechos y deberes.
Estos conceptos participan, por consiguiente, de un doble carâc­
ter; de un lado son categorlas racionales,destinadas a la configuraciôn 
conceptual de un campo emplrico concreto y en este sentido,participan 
de todas las caracterIsticas especlficas de las categorlas kantianas 
(su referenda a los datos experienciales, su carâcter formai o no 
constitutive, etc.); de otro, sirven o deben servir como gula para la
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acciôn prâctica y en definitiva,para la actividad racionalizadora y 
no solamente conceptualizadora, del mundo emplrico, con la peculiari­
dad de que una vez incorporados en la legislaciôn positiva, se trans- 
forman en principios coercitivos.
Es decir, a mi modo de ver, su caracter1stica especlfica y lo que 
les da su peculiar consistencia,es que,en cuanto estructuras raciona­
les son universaImente vâlidas y por tanto,pueden apoyarse legltimanen 
te, en la fuerza exterior a ellos de los individuos coaligados (24), 
mientras que la especificidad de las ideas y, en este sentido,la res- 
tricciôn a que Kant las somete, es que su validez y en consecuencia su 
eficàcia prâctica,pasa por el reconocimiento del sujeto. En cuanto 
conceptos racionales son, sin duda, conceptos eternamente vâlidos y va 
lederos en cualquier circunstancia, pero dada su falta o su imposibili^ 
dad de positivaciôn,precisan para ser eficaces, de la aceptaciôn y el 
reconocimiento de su valor moral por parte del (o los) individuo(s).
En consecuencia y en lo que se refiere a los conceptos del enten­
dimiento, no puede decirse que se trate de meros conceptos formales, a 
no ser en el sentido del especîfico formalismo del trascendentalismo 
kantiano, es decir en cuanto conceptos que configuran ( racionalizan ) 
un âmbito de relaciones dado al que no constituyen, sino que forma 
parte del conjunto de relaciones que se establecen,mâs o menos natu- 
ralmente,entre los humanos. La otra cara de este formalismo es que su 
eflcacia, si bien es directa una vez que ha sido establecida (positivi^ 
zada), pasa por la actividad prâctica y en ûltimo têrmino,por la con­
ciencia moral de los individuos afectados.
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A ml modo de ver esa duplicidad de funciones procédé de dos 
fuentes:
1“ de que el Derecho no es enteramente comparable a la Fîslca, ya 
que no contlene leyes naturales sino leyes morales, y este tipo de le 
yes tienen siempre un contenido ideal que es prescrito, de alguna mane 
ra, por la Razôn. Por tanto, sus fôrmulas de construcciôn no pueden 
ser meras reglas formales sino que, por definiciôn, deben estar refer_i 
das a los modelos idéales.
2® de que Kant no hace una distinciôn expresa entre los dos niveles 
de formulaciôn sino que mezcla la reflexiôn metateôrica con la refle- 
xiôn fundamentante. Al no distinguir claramente entre los conceptos 
jurldicos bâsicos y su carâcter de valores,desestima la diferencia de 
metodologla en el tratamiento de las dos series de cuestiones.
As! pues, si bien plantea el anâlisis del Derecho desde un punto 
de vista formai,que abarca desde el enunciado de un principio general 
a la caracterizaciôn de las proposiciones por un requisito formai (la 
generalizaciôn), este anâlisis se mezcla con el enunciado de conceptos 
jurldicos mediadores,que no son meramente formales sino constructos 
idéales. Estos conceptos,en los que dado su carâcter histôrico, se 
trasluce un cierto contenido emplrico, sirven de conceptos bâsicos y 
de modelos reguladores de la legislaciôn positiva. Mâs adelante,al 
analizar la crltica de Marx, veremos en quô aspectos concrètes se cen­
tra su denuncia del formalismo y hasta quô punto,este formalismo es 
compatible, segûn êl, con un gran empirismo.
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El Derecho como funciÔn racional.-
En segundo lugar querîa abordar el problema de la deducciôn kan­
tiana del Derecho. Ya me he referido anteriormente a su conceptualiza 
ciôn de lo jurldico, a su definiciôn del Derecho como conjunto de le­
yes susceptibles de regulaciôn externa, a su caracterizaciôn de las le 
yes jurîdicas como leyes prâcticas y a su ûltima referencia a ël como 
conjunto de condiciones de realizaciôn de la libertad externa. En to­
das ellas hay una serie de rasgos comunes, pues siempre se habla del 
Derecho como de un conjunto de normas referidas al aspecto externo de 
las relaciones interhumanas y, en concreto, al modo como estas relacio 
nés deben respetar el principio de la vida prâctica, es decir, el pos­
tulado de la libertad.
El problema que ahora querla resaltar es el de cômo, para Kant, 
este nûcleo constitutive del concepto de Derecho no es resultado de 
una abstracciôn, sino que conforme enteramente a sus principios crlti- 
cos, es lo peculiar del concepto puro de Derecho,deducido de la Razôn. 
Hemos visto que para ël, el Derecho, aûn reuniendo las caracteristicas 
antes enunciadas, carecerfa de todo valor si no fuera deducible a prio 
ri de la Razôn pura, ya que sôlo esta deducciôn,es la que permite que 
sus principios sean universaImente necesarios y valederos; por tanto, 
es lo ûnico que permite construir lo que podrîamos llamar el "concepto 
puro" del Derecho (25).
De ahî que, en su Rechtslehre, Kant afirme que
"el derecho es un puro concepto prâctico de la Razôn, relat^ 
vo al albedrîo segûn las leyes de la libertad" (26)t
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Creo que en estas palabras se condensa de forma ejemplar,el pensamien- 
to kantiano: el Derecho es un concepto de la Razôn, es decir es una 
funciôn sintetizadora de la Razôn,de tipo prâctico, o sea referida a 
la acciôn de la libertad, y ademâs es un concepto puro, es decir que 
no proviens de la experiencia,sino que se encuentra en la Razôn previa 
mente a toda experiencia, como concepto destinado a unificar ideaImen­
te la multiplicidad de los albedrfos individuales,en la universalidad 
de la ley de la libertad.
De esta forma el Derecho se transforma en estructura racional uni 
ficadora, ligada directamente a la Razôn y a la Libertad. Esta liga- 
zôn es comprensible por la profunda relaciôn entre ambos conceptos.
En efecto, si profundizamos en el anâlisis del concepto de Razôn a ni­
vel especulativo, nos encontramos con que siempre se la define como 
"la facultad de los principios" (27) 
es decir como capacidad para formuler leyes de unidad de los prppios 
conceptos del entendimiento. Simultâneamente la Libertad, en cuanto 
puede pensarse, se define como la
"capacidad para iniciar por si mismo un estado" , 
es decir,como la capacidad para iniciar algo espontâneamente, no de- 
terminado por la legalidad natural, aunque no por ello exento de lega- 
lidad alguna (28). De ahî que la acciôn de la libertad en el pensa­
miento kantiano siempre esté tenida de racionalidad, especialmente en 
el campo prâctico, en que la Razôn se define como Voluntad. En rela­
ciôn al hombre,esto significa que si el hombre es libre (lo cual estâ 
atestigüado por el hecho moral), su libertad es racional o lo que es 
lo mismo
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"capacidad de realizar los preceptos de la Razôn" (29), 
si bien dada su finitud, las ideas racionales nunca podrân realizarse 
totalmente en el mundo (30).
Podrîamos esquematizar como sigue este nudo de problemas:
1“ Las leyes de la Libertad son las leyes de la Razôn Prâctica.
2^ El hombre es un ser racional-libre y finito.
3® La libertad del hombre es la capacidad de seguir los preceptos de 
la Razôn.
4“ Las leyes de la libertad del hombre son conceptos racionales (31)*
?or consiguiente nos encontramos con que la Razôn, y mâs concreta-
mente la razôn humana como capacidad intersubjetiva, peculiar del gêne 
ro humano, es la ûnica capaz de legislar las leyes de la libertad y a 
la inversa, las leyes que rigen el desenvolvimiento de la libertad son 
conceptos racionales, deducibles a priori. Entre ellos se encuentran 
los conceptos puros de la teorïa jurldica.
Sin duda cabrîa preguntarse por qué la Razôn goza de taies prerro
gativas en el sistema kantiano, pero ahî nos enfrentarîamos a un pro­
blema historiogrâficcv en el que confluyen consideraciones de diverse 
tipo. En primer lugar habrîa que decir, que la racionalidad juega un 
papel fundamental, como factor déterminante de la autonomizaciôn de
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âreas cada vez mâs amplias de la actividad humana, trente a su suje- 
ciôn al orden de la Creaciôn; en este sentido la defensa de la raciona 
lidad interna de una determinada ârea va unida, en gran medida, a su 
constituciôn como âmbito propio no sujeto, aunque no por ello en opo- 
siciôn sino muchas veces en clara continuidad, al dominio de la Teolo- 
gla y de la Revelaciôn.
En segundo lugar,la racionalidad parece ser el carâcter constitu­
tive de aquellas esteras de la actividad humana,en que sale a la super 
ficie el carâcter social del hombre en cuanto creador de estructuras 
universaImente vâlidas, al margen de toda instancia trascendente.
"La acciôn conjunta de los hombres en la sociedad es la for­
ma de existencia de su razôn" (32),
dice M. Horkheimer en un famoso texto. Las limitaciones de este con­
cepto de Razôn (su formalismo, el carâcter regulador de las ideas, 
etc.) no harîan mâs que refiejar segûn esta consideraciôn, las insu- 
ficiencias de aquel tipo de socialidad en el que hunde sus ralces.
Por ûltimo,en lo que se refiere al campo de la Etica en cuanto 
âmbito de prescripciôn general, parece que la racionalidad, a pesar de 
todos los limites a que esté sujeta y a pesar también,de su moderno 
descrédito (33), sea el ûnico principio capaz de dotarle de la genera- 
lidad a la que aspira. Ciertamente quizâ la racionalidad no sea mâs 
que el recubrimiento ideolôgico de opciones absolutamente personales 
e individuales, o en su caso determinadas por la pertenencia de clase.
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en el fondo totalmente Irracionales, pero en cualquier caso,parece que 
su defensa y por tanto su eficacia general o intersubjetiva tiene que 
descansar, de alguna manera,en su racionalidad y no sôlo por lo que la 
Razôn tenga de lenguaje.
En definitive, a mi modo de ver, el lugar privilegiado de la Ra­
zôn en la filosofîa kantiana estâ en estrecha relaciôn con la tarea 
de elaborar una filosofîa que tenga en si misma su propio principio 
fundamentador, principio que debe reunir los caractères de generalidad 
requeridos para hacerlo universeImente vâlido.
Volvamos, sin embargo a nuestro anâlisis. Creo que con esto nos 
hemos acercado a lo que séria el concepto de Derecho racional, es de­
cir el mlnimo de notas constitutivas del concepto de Derecho derivado 
de la Razôn. Este Derecho racional que, para Kant, se identifies 
con el Derecho natural, es, segûn algunos autores,
"el mlnimo de moralidad objetiva, indispensable para la coe- 
xistencia paclfica de los individuos en una sociedad regida 
por las ideas jurîdicas" (34).
Es decir que en êl,sôlo deben figurar aquellos preceptos bâsicos que 
permiten el desenvolvimiento en libertad,de las relaciones sociales.
En el esquema kantiano estos preceptos se reducen a dos: el concepto 
de propiedad (ûnica forma de que el ii^iduo pueda realizar externamen 
te su libertad) y la ley del establéeimiento de la sociedad civil (ûni 
ca forma de garantizar la armonla en el ejercicio externo de las liber 
tades) .
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Asî ,a partir de la existencia de la libertad y del primer postula 
do del Derecho,que es el de la compatibilidad de las libertades, Kant 
puede deducir los dos conceptos jurldicos bâsicos ,que deben informer 
todo el edificio del Derecho,y en el que debe asentarse cualquier le­
gislaciôn positiva. No cabe duda que el mostrar la derivaciôn racio­
nal de estos principios, cosa que Kant emprende en la Metaflsica de 
las Costumbres, présenta el contenido del Derecho como algo permanente 
y universalmente necesario, al margen de cualquier contingencia emplri 
ca. De esta forma los principios jurldicos se convierten en parte de 
las leyes de la Razôn, de cuya autonomla participan. Por eso,Kant pue 
de defender que la suya es una fundamentaciôn "metaflsica" del Derecho 
que, prescindiendo de los datos emplricos, se ocupa de establecer su 
lugar y su funciôn en el sistema de la Razôn (35).
Desde esta perspectiva el Derecho aparece como una funciôn racio­
nal ,dirigida a configurer la existencia social de los hombres de 
acuerdo con los principios de la Razôn, con lo cual se integra en el 
conjunto de la filosofîa kantiana como una funciôn racional especlfica , 
directamente ligada a la crltica filosôfica de la sociedad y de la po- 
lltica. El hecho de que esta preocupaciôn aparezca tardlamente en la 
vida de Kant, no significa que no hubiera sentido desde anos atrâs
preocupaciôn por los temas jurldicos, tal como atestigua K. Vorlander
en su biografla (36). Pero lo cierto es que estas preocupaciones se 
transformaron en problemas filosôficos, a partir del momento en que
fuê necesario completar la fundamentaciôn de la vida moral.
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Podrîamos decir que la teorîa kantiana del Derecho se mueve entre 
dos polos. De un lado, complementa la fundamentaciôn de la moral, ya 
que es la condiciôn de la existencia de dicha moral en el mundo (37). 
De otro, exige el planteamiento filosôfico de la polîtica (entendida 
como actividad creadora del Estado), ya que Estado y Derecho estân es- 
trechamente ligados. De este modo, el Derecho,
"igual que la polîtica o la historia, se convierte en un pro 
blema filosôfico" (38).
En Kant decir que el Derecho "es un problema filosôfico" signifi­
ca decir que su problemâtica lo es, o sea que sôlo es comprensible a 
partir de una deducciôn racional de sus conceptos y de sus principios, 
tal como él intenta en la Metaflsica de las Costumbres, pues ya que se 
trata de una funciôn racional, bastarâ con mostrar su derivaciôn a par 
tir de la Razôn prâctica, para que quede establecida su validez (y con 
ella su justicia). El mayor o menor grado de desacierto en la realiza 
ciôn de este proyecto, no invalida el carâcter de su objetivo.
Fundamentaciôn del Derecho y legitimaciôn del Estado.-
A lo largo de esta exposiciôn he afirmado que Derecho y Estado es 
tân estrechamente ligados (de ahî que también lo estân fundamentaciôn 
del Derecho y Teorîa polîtica). Querrîa detenerme ahora un momento en 
este aspecto del problema. Hemos visto que para Kant el nûcleo del De 
recho racional (=natural) se reduce a los dos preceptos bâsicos,dériva 
dos del postulado de la libertad: el concepto de propiedad y la ley 
del establecimiento del estado civil (39).
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Si analizamos ahora el concepto de estado civil (bürgerlicher 
Zustand), nos encontraremos con que se define por contraposiciôn al es­
tado de naturaleza (Naturzustand), como
"un estado en el que esté jurîdicamente determinado y esté 
asegurado con suficiente fuerza (que no es la del individuo 
sino otra externa) lo que cada uno debe reconocer como suyo"
(40) .
De esta definiciôn se desprende que el têrmino estado civil se identi­
fiée con el têrmino estado de derecho (rechtlicher Zustand), e implica 
que esta "situaciôn" (Zustand)adopte la forma de un Estado (Staat).
Se da ahf una cierta ambigüedad terminolôgica, a la que antes me 
he referido al comentar la confusiôn entre Estado y sociedad, propia 
de los pensadores iusnaturalistas y que histôricamente bunde sus ral­
ces en el incipiente desarrollo del Estado moderno. En efecto, podrfa 
pensarse que la equivalencia se establece entre los términos de socie­
dad y Estado, de forma que en el estado de naturaleza no hubiera toda- 
vla sociedad y ésta surgiera realmente, con el establecimiento del Esta 
do. Sin embargo Kant se encarga de rebâtir esta afirmaciôn, cuando se- 
nala que
"al estado de naturaleza no se opone el estado social 
(gesellschaftlich)sino el civil (burgerlich) pues en aquel 
puede haber ciertamente sociedad, pero no una sociedad civil 
(que garantice lo mfo y lo tuyo con el derecho pûblico*)
(41).
Por tanto Kant piensa en el estado de naturaleza y en el estado
subrayado mfo.
- 37 -
civil como dos formas opuestas de existencia de la sociedad, têrmino - 
que designarîa el entramado de relaciones ,que se establecen externamen 
te entre los hombres y que abarcan mdltiples vfnculos de diverse tipo. 
Para él la diferencia entre los dos estados no serfa la existencia o 
no de sociedad, que se da en ambos, sino la regulaciôn jurldica de las 
relaciones sociales, relaciones que a su vez,estSn concebidas bajo el 
modelo del intercambio y la delimitaciôn de propiedades (recuêrdese 
su caracterizaciôn como "lo que cada uno debe reconocer como suyo").
De hecho,estado civil = estado de derecho (rechtlicher Zustand) o 
estado de legalidad. Este estado de legalidad, afirma Kant,
"es aquella relaciôn que contiene las condiciones,dnicamente 
bajo las cuales cada uno puede disfrutar de su derecho"(42), 
es decir,es el dnico que régula objetiva y justamente las relaciones 
sociales. Sin embargo, dado que el estado civil (o estado de Derecho) 
no aporta ningdn cambio en el contenido de estas relaciones (ni puede 
aportarlo pues son relaciones que dimanan de la naturaleza de la perso 
na, de la libertad y de la propiedad), el estado civil no serâ mâs que 
una prolongéeiôn garantizadora del estado de naturaleza (43).
En consecuencia la diferencia entre ambos estados estriba en
la falta de legalidad (Rechtlosigkeit)del estado de naturaleza (44), 
frente al dominio de la ley que rige en el estado civil. Este dltimo 
serâ ^ ntonces un estado,en el cual las relaciones interpersonales es­
tân reguladas por leyes (positivas),cuya formulaciôn deberâ incorpo­
rer los derechos originarios de la persona (la libertad y la propie­
dad) , e incluso mâs, serâ el dnico estado en que estos derechos puedan
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realizarse cumplidamente, pues sôlo en él se dan las condiciones de su 
realizaciôn. Eso no supone que éstos faltaran en el estado de natura­
leza, cosa que no podrla ocurrir ya que se trata de datos constituti­
ves de la naturaleza del hombre y, por tanto, eternos e inherentes a 
su persona; lo que ocurrla es que su realizaciôn se vela entorpecida 
o, mâs aûn, era sôlo provisional. Por el contrario, en el estado ci­
vil, los encontramos en pleno desarrollo.
Decla antes que la concepciôn kantiana del estado civil, implica-
ba que éste se organizara en la forma de un Estado (Staat). Eso es 
asl porque si el estado civil se concibe como una situaciôn, en la que 
el dominio de la ley estâ asegurado por una fuerza externa al indivi­
duo, se le tipifica con un rasgo que es lo constitutivo de la forma
polftica del Estado. En consecuencia estado civil y Estado se ident^ 
fican y como el Estado, para ser vâlido debe dimanar de un designio 
colectivo de constituciôn, el problema del establecimiento del estado 
civil se corresponde con el problema del surgimiento del Estado como 
instituciôn. Es decir, que es la propia concepciôn del estado civil 
la que implica que éste se organice en la forma de Estado, que se dé 
una legislaciôn positiva, y que se dote de la fuerza para defenderla 
(45) .
Eso no impide que Kant mantenga una cierta ambivalencia de los 
términos, que le sirve para hacer mayor hincapié en uno u otro aspec­
to. Asî, el concepto de estado civil parece referirse mâs directamen 
te,a su origen en el estado de naturaleza y al trasfondo de las rela­
ciones materiales sobre las que se proyecta (46), mientras que el con
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cepto de Estado resalta el carâcter jurldico y general de la nueva for
maciôn social,y destaca su constitutive formal (47).
Es de notar que el estado civil (= Estado) ,no puede surgir natu-
ralmente del desarrollo de la sociedad, sino que précisa de un acto
colectivo de constituciôn. La idea de este acto es la idea del pacto 
social, definida por Kant en los siguientes términos:
"El acto por medio del cual el propio pueblo se constituye 
en Estado, aunque propiamente hablando sôlo la idea de a- 
quel acto segûn el cual puede pensarse su legalidad, es el 
pacto originario,segûn el cual (omnes et singuli)deleqan en 
el pueblo su libertad exterior para recuperarla enseguida 
como miembros de un ser comûn, es decir de un pueblo consi- 
derado como un Estado*" (48).
Ni que decir tiene que con esta afirmaciôn,Kant ha dado un giro 
de noventa grados a la teorla del pacto social, que de acto histôrico 
mâs o menos racionalizado,que perraitla aflorar la voluntad colectiva 
constitulda como tal, ha pasado a ser el ûnico supuesto que permite 
legitimar el Estado, al margen de toda pretensiôn histôrica o fâctica. 
Es decir, Kant piensa la idea de pacto social como supuesto de legitimaciôn 
del Estado, independientemente del origen histôrico concreto de un 
Estado dado, lo cual le lleva a afirmar lôgicaroente que
"en la prâctica, el origen del poder superior es inescruta- 
ble para el pueblo que lo soporta" (49).
* Subrayado mlo
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De esta forma Kant establece una secuencia; imperative del esta­
blecimiento de la sociedad civil — * necesidad de constituciôn del
Estado --> idea del pacto social como unificaciôn de voluntades. De
esta forma puede afirmarse que el Estado en sî es una condiciôn de la 
realizaciôn de la libertad, incluso al margen de la voluntad de los 
sûbditos y que por eso mismo,debe rechazarse cualquier resistencia 
frente al Estado,como actitud radicalmente nociva.
Esto no significa que Kant acepte acriticamente toda forma de Es­
tado. Kant distingue entre lo que podrîamos llamar el principio invio 
lable de todo Estado de derecho y la necesidad de reforma,a que estâ 
sujeto todo Estado existante,para incorporar al mâximo los rasgos de 
la idea de Constituciôn. De ahî la importancia de esta idea, resalta- 
da ya en la propia Crîtica de la Razôn Pura,(50), pues ella debe ser­
vir de modelo a la tarea del legislador,para que construya un Estado 
cada vez mâs perfecto,en el avance progresivo de la Historia. De este 
modo el deber de obediencia de los sûbditos,se conjuga con el deber 
moral del legislador para adecuar progrèsivamente, la forma concreta 
de Estado al modelo de la "Repûblica pura",dictado por la Razôn (51).
La idea de libertad.-
Por ûltimo querîa hacer algunas precisiones sobre la idea kantia­
na de libertad, porque se trata del supuesto sobre el que se articula 
toda la concepciôn del Derecho y de la vida moral. En primer lugar 
hay que decir, parafraseando a Kant, que la idea de libertad es una 
idea de la Razôn pura que no admite ninguna deducciôn teôrica, si 
bien el tratamiento de la tercera antinomia en la Crîtica de la Razôn
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Pura se encarga de demostrar que es un concepto posible, aunque no 
cognoscible especulativamente.
En estos pârrafos de la primera Crltica, el autor analiza lo que 
llama la idea trascendental de la libertad, es decir el concepto de li 
bertad como un tipo especîfico de causalidad que se caracteriza por 
ser
"una facultad capaz de iniciar en sentido absoluto un es­
tado y, consiguientemente, una serie de consecuencias del 
mismo" (52).
Hay que notar que en esta definiciôn, la causalidad por libertad se 
contrapone a la causalidad natural^vigente en el mundo emplrico. El 
intente de Kant estâ en defender ,que puede existir dentro del mundo 
sensible,un tipo de causalidad especial,que no se inmiscuirîa en la se 
rie de los fenômenos sino que solamente los referirîa a una causa de 
tipo inteligible. La soluciôn de dicho antinomia se encarga de demos- 
trar la compatibilidad de las dos series causales, siempre que se adm^ 
ta que en el mundo de los fenômenos ,existe una causa de tipo especial, 
que estâ dotada de una facultad inteligible. Este tipo de causas se- 
rîan los seres racionales y, por ende, el sujeto humano en su activi­
dad racional (53).
Hay que senalar que en el pensamiento kantiano la libertad estâ 
desde el primer momento estrechamente ligada a la racionalidad, por­
que como senalé antes, la libertad es precisamente la capacidad de 
romper la serie de las causas naturales introduciendo lo que Kant 
llama "un elemento incondicionado", es decir un elemento que no se
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determine empîricamente sino por meros fundamentos racionales, o sea 
por la simple acciôn de la ley, y es obvio que tanto la formulaciôn de 
las leyes como su representaciôn ,es una tarea racional. Por tanto la 
racionalidad serâ una condiciôn permanente de los actos voluntaries 
(54) y al mismo tiempo,sÔlo los seres racionales podrân actuar llbre- 
mente, ya que sôlo ellos poseen voluntad (55) . Luego los seres racio 
nales, sôlo ellos y en cuanto taies, serân sujetos libres, es decir 
sujetos de actos voluntaries.
Segûn eso,la idea trascendental de la libertad sôlo permite afir­
mar que la causalidad por libertad, en caso de existir, no es incompa­
tible con la naturaleza (56), pero en ningOn momento puede probar ni 
su existencia ni siquiera su posibilidad ,ya que se trata de cuestiones 
que rebasan los limites de la razôn teÔrica ,como ha quedado demostrado 
en el tratamiento de las antinomias. Eso no obsta para que la mera de 
fensa de su plausibilidad suponga un esfuerzo positive de cara a su 
posterior reconocimiento en el campo prâctico, pues la piedra de toque 
del determinismo habîa sido hasta este momento la constataciôn de la 
falta de libertad en el mundo (57).
En la Crltica de la RazÔn Prâctica ,el anâlisis de la ley moral 
permitirâ establecer la existencia de la libertad ,como condiciôn de la 
posibilidad de aquélla. De este modo la libertad resultarâ ser un pos 
tulado de la Razôn prâctica, cuya realidad quedarâ manifiestamente pro 
clamada por ella, si bien solamente en este campo, es decir en lo que 
afecta a las determinaciones de la voluntad.
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A partir de un anSlisis de cuâles sean los motives de la voluntad 
(el placer, el anhelo de felicidad, etc.) Kant llega al concepto de 
ley moral, que formula como una ley universal determinada por su mera 
forma. Desde el punto de vista subjetivo esta ley se présenta como 
un deber, es decir como algo hacia lo que el sujeto se siente obligado 
por su mera representaciôn y al margen de sus posibles efectos. Sin 
embargo, el hecho mismo de que el motivo de esta obligacidn sea ajeno 
a toda causa erapîrica y derive exclusivamente de la forma universal de 
.la ley, demuestra que el sujeto del deber posee una capacidad espe­
cial, la de reconocerse como sujeto de una forma de causalidad inteli- 
gible, meramente racional y ajena a todo efecto empîrico. Esta inde- 
pendencia es el otro aspecto, al que Kant suele llamar "negative"
(58), de la libertad (59).
De esta forma, tras haber admitido que es plausible pensar teôri- 
camente ’’n tipo de causalidad inteligible que se determine autônoma- 
mente, el reconocimiento de la ley moral nos lleva a proclamer su exi^ 
tencia. Recojamos estas palabras del propio autor;
"El principle moral sirve inversamente de principio de la de 
ducciôn de una facultad impenetrable que no puede demostrar 
ninguna experiencia, pero que la raz6n especulativa (...) tu 
vo que aceptar por lo menos como posible, a saber, la de la 
libertad, de la cual la ley moral que no necesita fundamen- 
tos que la justifiquen, demuestra no s61o la posibilidad s_i 
no la realidad,en los seres que reconocen esa ley como obli- 
gatoria para ellos"* (60).
Subrayado mio
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Conciencia, autoconciencla, conciencia moral.-
Sin embargo, la dltima frase de esta definiciôn, "en los seres 
que reconocen esa ley como obligatoria para ellos", nos plantea un 
nuevo problems, el del papel de la "conciencia" (Bewus stsein)en toda es 
ta problemâtica i y el de su relacidn con la "conciencia moral" (Gewl- 
ssen). Este problema estâ ligado a la forma de captaciôn de la ley mo 
ral,que no puede ser cbjeto de intuiciôn ni de deducciôn alguna, sino 
que es reconocida como un "hecho de la raz6n" (Faktum der Vernunft);
incluso podrfamos decir, como el ijnico "hecho de la raz6n" (61) . Si,
por otra parte, la existencia de la libertad se postula como lo ûnico 
que puede explicar su vigencia, parece que en definitiva, el saber de 
la existencia de la libertad queda condicionada a la propia conciencia 
moral y en dltirao término, a la conciencia "tout court".
Ciertamente Kant en su nota al Prdlogo de la segunda Critica sale 
al paso de esta objecidn , senalando que la
"libertad es la ratio essendi de la ley moral y la ley moral
la ratio cognoscendi de la libertad" (62).
Sin embargo subsiste el problema de que la propia ley moral es repre- 
sentada en un acto de conciencia, es decir el sujeto la reconoce como 
norma universal y vSlida para todo el gênero humano y ,tanto la repre- 
sentaciôn como el reconocimiento es ya por sf mismo, un acto de con­
ciencia .
Quizâ el siguiente esquema podrfa aclarar algo esta temStica;
1® Para representarse la ley moral es necesario un acto de reflexiôi.
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de toma de conciencia de la moralidad.
2® En este acto el sujeto se représenta la ley moral como una norma
universal y vSlida,que dirige la vida prâctica.
3® La validez objetiva de esta ley demuestra la existencia de la li­
bertad, como ûnico elemento capaz de explicarla.
4® Luego la conciencia de la existencia de la libertad équivale a la 
conciencia de la validez objetiva de la ley moral(63), si bien se tra- 
ta de aspectos diferentes, ya que aquélla se orienta hacia el rompi- 
miento de la continuidad natural,mientras que ésta exige el inicio de 
una nueva serie de causalidad, es decir, en la primera se contempla 
la ruptura de la continuidad del ser para que,en la segunda se pueda 
iniciar la serie del deber ser.
Ahora bien, el que su captaciôn se dê a nivel de la "conciencia", 
no significa que su efecto no pueda darse(y se dê de hecho)a nivel 
real, es decir que no tenga una efectividad en el mundo, aunque s61o 
sea en lo formai y a condiciôn de que el sujeto se deje comprometer 
por la reflexiôn. Nos encontramos pues con la necesidad de distinguir 
entre dos esteras de la actividad humana, la que corresponde al Smbito 
de la "conciencia" (Bewusstsein) y la mês propia del uso prêctico de 
la Razôn, es decir la estera de la "conciencia moral" (Gewissen). Por 
lo que respecta a la primera Kant define la conciencia como
"forma de la representaciôn en general, en la medida en que 
se la deba llamar conq^  pimiento" (64).
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En este sentldo la conciencia constituye el principio de unidad 
de las representaciones, es decir, aquel principio de sintesis que se- 
gdn su fantosa expresiôn
"debe poder acompanar todas mis representaciones" (65), 
y que estarfa enraizado en la unidad originaria de la autoconciencla. 
La apercepciôn originaria, el "Yo pienso",séria aquella estructura y/o 
actividad lôgico-trascendental,que define el conocer humano y que hace 
posible la experiencia.
En el caso de la conciencia moral, el problema se sitda a otro 
nivel, ya que aqui la cuestiôn no estâ sôlo en explicar el fundamento 
del carâcter impositivo del imperative ético, que puede retrotraerse 
como hace Kant a su carâcter de ley general, de forma anâloga al forma 
lismo del entendimiento, sino mâs bien en explicar el modo de nU asen- 
timiento ante la forma de la ley. Es decir, la conciencia moral, el 
Gewissen, no es ya una estructura lôgico-trascendental universalmente 
vâlida, y como tal necesaria, sino aquel aspecto de la facultad de ju^ 
gar que dirige la vida prâctica (66). La conciencia moral tiene pues 
una vertiente subjetiva,que busca restablecer la unidad entre la impo- 
siciôn que parte de la ley y sus efectos prâcticos (fenomênicos), sal- 
vando la distancia que los sépara, distancia que es precisamente el 
âmbito de la acciôn moral ,en la que se asienta el concepto del deber 
(67) .
En otras palabras ,si la Razôn prâctica configurara directamente 
la praxis humana, no habrla lugar en ella para la moralidad ,y la liber
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tad perderfa este carâcter de independencia que constituye su otra fa- 
ceta, mientras que si en este contexto puede hablarse de âmbito de li­
bertad moral, es precisamente en el sentido de que la Razôn prâctica, 
siendo universalmente legisladora, no logra determinar compléta ni di­
rectamente la voluntad humana, la cual en la conciencia moral se re­
présenta la forma general de la ley,dândole su asentimiento.
Kant la define pues como:
"la razôn prâctica présente en cada hombre para que éste en 
cada caso prescinda o juzgue de su deber frente a una ley" 
(68) .
Con todo y a pesar de sus diferencias, conciencia y conciencia mo 
ral de alguna manera se recubren, pues esta dltiroa también es en reali 
dad una forma de conciencia (69),si bien me atreverla a decir que en 
ella el carâcter representative queda subordinado al principio de de- 
terminaciôn de la voluntad, o lo que es lo mismo ,en ella la funciôn 
de la conciencia es ser el vehîculo de la acciôn moral.
Sin embargo el porquê todo hombre de "buena voluntad" (70) se ve
obligado a dar su asentimiento a la forma universal de la ley, es al­
go que para Kant permanece oculto, incluso en el piano prâctico, ya
que la respuesta a esa interrogante significarla ser capaz de compren
der el "modo especîfico de causalidad de la libertad" (71) , lo que 
rebasa la razôn humana. No hay pues mâs camino que admitir la idea 
de libertad ,como aquel postulado a partir del cual explicar la presen 
cia de la ley moral, presencia que estâ atestiguada en la conciencia
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moral del sujeto y que se maniflesta en las acciones morales. Mâs
allâ de eso, la idea de libertad, al carecer de toda posibilidad de ex
periencia y de toda posibilidad de deducciôn, seguirâ siendo probleraâ- 
tica.
A mi modo de ver hay otra cuestiôn que subyace a este plantea- 
miento y que de alguna manera lo condiciona. Se trata del carâcter de 
la ley moral, ya que si indagâramos en este sentido bien nos podrfamos 
encontrar con que âsta fuera la "autoconciencla" (Selbstbevmsstseln), 
de la Razôn prâctica pura. PiÔnsese por ejemplo, cuando en la Crîtica 
de la Razôn prâctica, Kant aborda este problema:
"Asi pues, libertad y ley prâctica incondicionada se impli- 
can recïprocamente. Sin embargo aquî no planteo si en rea­
lidad son distintas y si mâs bien una ley incondicionada no 
serâ la autoconciencla (Selbstbewusstsein) de una razôn
prâctica pura y ésta a su vez idéntica con el concepto pos^
tivo de libertad"(72).
Igual que el Entendimiento, la Voluntad estâ referida a la auto- 
conciencia ,cuya unidad constituye el fundamento de su posibilidad y sô 
lo es pensable en relaciôn con ella, pero mientras que en el primer 
caso es la condiciôn de posibilidad de la experiencia, en el segundo 
falta todo âmbito de plasmaciôn empirics, excepte en el ârea del De- 
recho, para esa misma Voluntad universal. La adecuaciÔn entre lo par 
ticular y lo universal, vehiculada alli por la sensibilidad, pasarâ 
ahora por la formulaciôn subjetiva de la ley (las mâximas), y hallarâ 
su asiento en la conciencia moral.
- 49 -
Vemos pues, que es posible pensar teôricamente un tipo de causa­
lidad inteligible que se determine autônomamente, y que el reconoci­
miento de la ley moral nos lleva a proclamer su existencia. Este tipo 
de causalidad es lo que Kant llama libertad que, en su carâcter racio­
nal, tendrâ dos aspectos, el aspecto negative como independencia de 
los condicionamientos sensibles, y el aspecto positivo como capacidad 
de iniciar una serie nueva de acontecimientos, referidos en ûltimo 
término, a una causa de tipo inteligible (73) .
La autonomie de la voluntad y la libertad del albedrio.-
El doble aspecto de la libertad (negative = independencia y posi­
tivo = autonomie) y la identificaciôn de la Razôn prâctica con la Vo­
luntad (74) plantea el problema de la libertad de la Voluntad, es de­
cir de si propiamente puede decirse que la Voluntad es libre. Ahl se 
da en Kant una cierta ambiguedad que se debe, segdn mi opiniôn, a los 
limites de la Razôn y a la necesidad ineludible de distinguir de nue­
vo entre los dos pianos: el piano de la Razôn (Vernunft) y el piano 
del Entendimiento (Verstand).
En efecto, el concepto de Voluntad se refiere a la capacidad de 
los seres racionales para determinarse por la simple representaciôn de 
la ley. Si esta facultad no tuviera mezcla empirica alguna, podrfamos 
hablar da la voluntad pura como de la capacidad de formular las leyes 
de la moralidad o mâs concretamente la ley moral,pues éstas se redu- 
cen a una sola, el imperative categôrico.
En este sentido el concepto de Voluntad se identificaria con el
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de Razôn prâctica y le corresponderîa un tipo de causalidad inteligi­
ble. Es decir serfa libre. Pero al mismo tiempo, puesto que la Volun 
tad pura o Razôn prâctica no se ve impelida por ninguna otra facultad 
a darse sus propias leyes, ni tampoco nada se lo impide, sino que, di- 
gamos que actâa por su propia espontaneidad, su actividad no serfa 
propiamente libre, sino que mâs exactaroente deberfa calificarse de 
autônoma, e incluso en ûltimo término de necesaria, utilizando este 
término no en el sentido de que sea el resultado de una imposiciôn 
ajena, sino producto de su propia naturaleza.
A su vez la Voluntad estâ relacionada con la que Kant llama fa­
cultad apetitiva (Begehrungsvermoqen)a la que define como
"la facultad de ser causa de los objetos de sus represen­
taciones por medio de ellas"(75).
Podrfamos decir que ésta es la facultad bâsica del actuar pues 
es la que hace posible ejecutar la acciÔn, por cuanto que es la sede 
del principio de decisiôn necesario para ello, mientras que la Volun­
tad serfa sôlo la responsable de dar leyes que la dirijan o que la 
orienten. Por otra parte, la facultad apetitiva unida a la conciencia 
de la acciôn es lo que Kant denomina albedrfo (Willkür), es decir 
sfntesis de la capacidad de acciÔn con la conciencia de la misma (76).
Asf pues la facultad apetitiva aparece referida,por una parte a 
la Voluntad,en cuanto a su principio de determinaciôn; por otra «résul­
ta ser el soporte del albedrfo, considerado como sede de la decisiôn a 
la acciôn(77). Pues bien, lo peculiar del ser humano serfa disponer
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de un albedrfo que aunque "patolôgicamente afectado" (78), tendrfa la 
capacidad de ser "libre", es decir de
"estar s6lo determinado por la Razôn pura (79), al margen 
de sus condicionamientos naturales tales como los afectos 
o las pasiones (80).
Sin embargo, creo que es importante senalar que,si bien para Kant 
existe esa separaciôn e incluso esa contraposiciôn,entre el principio 
de determinaciôn del albedrfo (la voluntad) y la naturalidad de la fa­
cultad en que este reside (inclinaciones, afectos y pasiones), eso no 
implica una oposiciôn total entre ambos elementos, sino que por el 
contrario, las inclinaciones (por ej. la inclinaciôn a la libertad (81)}, 
puede cumplir y de hecho lo cumple, un papel extraordinarlamente po­
sitivo en el desarrollo de la moralidad, siempre que se trate de una 
funciôn provisional y en tanto que la Razôn no esté ple^amente des- 
plegada.
Por consiguiente,la moralidad kantiana lejos de postular ninguna 
incompatibilidad entre ambos elementos, lo que hace es plantear la ne­
cesidad de que la esfera natural se subordine al predominio de la Ra­
zôn (de ahf por ej. la mayor perversidad de las pasiones con relaciôn 
a los afectos) (82), especialmente en un momento en que ya el predomi­
nio de la Razôn es histôricamente posible (83).
En resumen, creo que se puede decir que en el esquema de la moral 
kantiana,a quien realmente conviene el concepto de libertad es al al­
bedrfo (humano), mientras que este mismo concepto aplicado a la Volun-
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tad exigirfa profundas matizaciones. A ml modo de ver éste es el sen­
tido en el que hay que interpretar el siguiente texto del propio 
autor:
".- - la voluntad no puede llamarse libre ni no-libre ya que 
no se ocupa mâs que de la ley y por tanto no se refiere a 
acciones sino sôlo inmediatamente a la legislaciôn para las 
mâximas de las acciones (luego es la propia razôn prâctica); 
de ahf que en ûltimo término sea necesaria y no admita nin­
guna coerciôn"* (84).
Es decir, si identificamos la Voluntad pura con la Razôn prâctica tal 
como hace Kant, no podemos predicar de ella el concepto de libertad, 
ya que este implica un aspecto negative en el sentido de independen - 
cia de la sensibilidad que en términos estrictos, no es aplicable a la 
Razôn. De ahf que lo correcte no sea decir que la RazÔn prâctica (Vo­
luntad) es libre , sino que es autônoma, es decir que es capaz de 
darse sus propias leyes, que no son otras que los principios raciona­
les y, en el âmbito prâctico, la ley moral.
A partir de esta primera diferenciaciôn entre el concepto de li­
bertad (que implica necesariamente los dos aspectos negativo y positi­
vo) y la idea de autonomfa (en la que sôlo se da el segundo), se acla- 
rarfa la afirmaciôn kantiana de que, propiamente hablando, la Razôn 
prâctica es necesaria, ya que, si bien a primera vista podrfa parecer 
que ahf se encierra una contradicciôn, esa contradicciÔn desaparece 
cuando nos damos cuenta de que la autonomfa es algo derivado necesa­
riamente de la propia constituciôn de la Razôn. En este sentido la 
Voluntad pura es constitutivamente (y necesariamente) autolegisladora
*Subrayado mfo
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(autônoma).
En su anâlisis de lo que llama una voluntad "santa" ,Kant desarro- 
11a este pensamiento al afirmar que ésta es una voluntad que cumple e^ 
pontâneamente con la ley moral (85), es decir es una voluntad que no 
tiene que distanciarse de ninguna imposiciôn y, por tanto, no es, de 
hecho, una voluntad libre sino necesaria.
La cuestiôn serfa distinta si no tuviéramos que pensar el concep­
to de libertad por medio de las categorfas del entendimiento, es decir 
por medio de la categorfa de la causalidad como un tipo especial de 
ella, sino que dispusiéramos de algûn tipo de intuiciôn intelectual 
que nos permitiera captarla directamente. Pero dada la tajante nega­
tive del autor a admitir cualquier intuiciôn intelectual ,no queda mâs 
remedio, por una parte, que pensar el concepto de libertad como con­
cepto del entendimiento y en este sentido como un tipo de causalidad 
independiente de las determinaciones empfricas y por otra,en comprobar 
su existencia por la prâctica de la moralidad, aunque en la imposibi- 
lidad de conceptuarla teôricamente.
Asf pues, en este punto vuelve a surgir la distinciôn entre En­
tendimiento y Razôn. Para el Entendimiento (prâctico) la libertad es 
independencia, ûnico aspecto que puede concebir (86), para la Razôn 
es autonomfa, cuya elucidaciôn teôrica queda en las tinieblas, aunque 
todo sujeto moral sea consciente de ella y aunque constituya, de he­
cho, la ûnica condiciôn de posibilidad del mundo del hombre.
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Los limites de la libertad kantiana.-
Algo muy distinto ocurre con el "albedrfo" ,al que se entiende 
como "capacidad de determinaciôn" (87),es decir como aquella capacidad 
que coexiste en el hombre con una Voluntad pura (capacidad que debemos 
presuponer en él necesariamente para hacer comprensible la moralidad), 
y al mismo tiempo con el carâcter natural de su facultad apetitiva, es 
decir, es una capacidad de determinarse con independencia de la sensi­
bilidad (cosa que puede hacer y en este sentido es libre), pero que 
necesita para ello de la coacciôn intelectual de la ley moral.
Esto permite afirmar que, en realidad,
"sôlo el albedrfo puede llamarse libre" (88), 
puesto que es el ûnico que reûne los dos caractères necesarios del 
concepto de libertad, la posibilidad de independizarse de lo sensible 
y la necesidad de autonormarse. A su vez esta caracterfstica del al­
bedrfo para poderse determinar racionalmente, aunque al mismo tiempo 
esté afectado (si bien no determinado, pues de lo contrario no serfa 
libre) por la sensibilidad, estâ fntimamente ligado al carâcter del su­
jeto hombre y a su existencia doble, por un lado como fenômeno natu­
ral, por el otro como ser inteligible.
Sin embargo, el hecho de que la libertad del albedrfo resuite 
en la prâctica sujeciôn a la ley moral ,e incluso aparezca en la con­
ciencia del sujeto moral como dependencia (89), creo que puede dar 
la medida de las limitaciones de la propia idea de libertad. En defi­
nitiva podrfamos decir, que llevando el anâlisis del concepto a sus 
ûltimos extremes, la idea de libertad serfa aquel supuesto que permiti
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rfa explicar la moralidad, esfera que a su vez estarla basada en la 
presenc en la conciencia moral del sujeto de una ley objetiva; en lo 
que se refiere al hombre serîa pues una independencia recubierta de 
dependencia (90).
Aûn asi,y dada la imposibilidad de pensar lo que podrfamos lla­
mar la libertad en sf, creo que habrfa que decir que para Kant,dicho 
concepto estâ directamente ligado al concepto de hombre, ûnico sujeto 
al cual es aplicable realmente. A mi modo de ver este hecho y la pro­
funda renuencia de su autor a hipostasiar sus ideas,hace que en defi­
nitiva, la doctrina kantiana de la libertad sea una doctrina a la medi­
da del hombre,por lo que también en este aspecto la crftica marxiana 
del concepto del hombre tendrâ importantes consecuencias.
En resumen, la idea kantiana de libertad no logra dar razôn de su 
propio contenido (cosa que hay que reconocer que el propio Kant no se 
propone pues considéra que supera los limites de la razôn humana),y apa­
rece pues como un concepto limite, fundamentalmente negativo, cuya im- 
portancia no obstante, es decisive para la apertura del âmbito de la 
moralidad y en consecuencia,para la constituciôn del sujeto. Al mismo 
tiempo es el elemento fundamental para la constituciôn de ese "mundo 
moral" (91) o reino de los fines,al que el hombre pertenece en cuanto 
ser inteligible y que recubre, dândole un nuevo sentido, el mundo sen­
sible .
La posibilidad de ese mundo moral aparece rêmitida, a su vez, a la 
idea de la Razôn Pura, a la que Kant llama el ideal de la Razôn (92),
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de una armonîa universal ,de la que partieiparlan las acciones humanas : 
"Como si surgieran de una voluntad superior que abarca en sf 
todos los albedrîos privados" (93).
Por ûltimo sôlo me resta anadir que en estas coordénadas,y dado 
el formulismo inherente a la moralidad kantiana, puede decirse que el 
rasgo dominante en el concepto de libertad es el de independencia, 
aunque esa independencia para ser explicable deba completarse con la 
suposiciôn de la autonomfa de la Razôn pues, de lo contrario, si no 
hubiera un deber ser que instaurar en el seno del mundo, no tendrfa 
sentido hablar de libertad, es decir del rompimiento de la serie de 
la causalidad natural.
Dada su naturaleza, el contenido de este deber ser estâ constitui- 
do por las ideas racionales, las cuales carecen de valor constitutive 
en el mundo fenoménico y, puesto que en éste las ideas de la Razôn 
siempre se realizarân imperfeetamente (pues éste es el corolario de 
la imperfecciôn del hombre),su valor prâctico no serâ otro que el de 
guiar moralmente la acciôn humana, es decir el de régir como modelos 
a los que el hombre tiene la obligaciôn moral de aproximarse en sus 
acciones, por mâs que sepa que nunca va a poder realizarlos total- 
mente, y sin que le quepa tampoco desecharlos (94).
Esta apreciaciôn, que en nada mengua su valor positivo como mo­
delos, tiene con todo, dos consecuencias; 1® que las ideas de la Ra­
zôn no pueden imponerse en el prâctica mâs que a partir de la concien­
cia del deber y por tanto ,1a obligaciôn de realizarlas no puede ser
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mâs que moral; 2® que no pueden tener vigencia colectiva directe y sô­
lo pueden incorporarse a la vida prâctica,a través de la acciôn indi­
vidual. Estos dos rasgos, moralidad e individualisme,constitutivos de 
la filosofîa prâctica kantiana ,resurgen también en su teorîa del
Derecho.
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CAPITULO SEGUNDO 
INNOVACION FICHTEANA; DEDUCCION MATERIAL DEL DERECHO 
Formulaciôn del primer principio;
Yo - Autoposiciôn - Libertad 
Intersubjetividad y gënero humano (Gattunq)
Los Fundamentos del Derecho de 1796.-
En primer lugar tengo que decir que utilize el término innovaciôn 
para denotar los aspectos especfficos de la teorfa fichteana del Dere­
cho, en los que Fichte rebasa la elaboraciôn de Kant y en éste como 
en otros campos, se adelanta al desarrollo de su pensamiento, lo que 
no dejô de causarle ciertas dificultades. Los Fundamentos del Derecho 
natural segûn los Principios de la Doctrina de la Ciencia (Grundlaqe 
des Naturrechts nach Prinzipien der WissenschaEtsl^re ) , que es la obra 
fichteana fundamental sobre teorîa del Derecho, apareciô en 1796, an­
tes de la kantiana Metafîsica de las Costumbres (Metaphysik der Sitten 
- 1797) y cuando la obra publicada de Kant sobre estos temas se redu- 
cîa al escrito Sobre la Paz perpétua (Zum ewigen Frieden - 1795)que 
Fichte conocîa y al que se refiere al inicio de la obra (1).
En este texto, el propio Fichte asegura que, ya habîa terminado 
la elaboraciôn de su teorîa del Derecho natural segûn los principios 
de la doctrina de la ciencia, cuando conociô la obra de Kant, que 
"le dejô gratamente sorprendido" (2).
Algunos autores han sugerido incluso ,que podrîa haber ocurrido lo 
contrario y que bien pudiera haber sido Kant quién conociera la obra
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fichteana cuando se lanzô a escribir su Rechtslehre (3).
Sin embargo, no querrîa que estas palabras se interprétasen como 
una infravaloraciôn de la deuda de Fichte para con Kant, ya que, sin 
que ello suponga menoscabo de su capacidad filosôfica, no hay duda de 
que la influencia kantiana fue decisive para la elaboraciôn de su pro­
pia doctrina de la libertad. Asï segûn algunos testimonios histôrico- 
biogrSficos, Fichte habrfa atravesado una etapa en su evoluciôn en la 
que habrfa defendido el necesitarismo y habrfa rehusado la existencia 
de la libertad del albedrfo como una ilusiôn del espfritu, incompati­
ble con el desarrollo necesario de los fenômenos naturales (4). Esta 
etapa que corresponderfa grosso modo a los anos 1785 - 1790 y que ha­
brfa empujado al joven Fichte, a un gran pesimismo doblado de una 
fuerte sensaciôn de impotencia, especialmente en lo que se refiere a 
la decadencia moral (5), habrfa finalizado tras el descubrimiento de 
la doctrina kantiana de la libertad, y en concrete tras la lectura de 
la Crftica de la Razôn prâctica.
En esta primera etapa Fichte defendfa pues, la imposibilidad de 
la libertad, bien sea por influencia del spinozisme (6), bien como 
consecuencia de otras lectures de las que persisten todavfa huelias 
en sus obras posteriores (7). Su correspondencia atestigua que toda­
vfa en torno a 1789,habfa defendido con calor esta convicciôn en sus 
discusiones con colegas y cimigos (8) . Sin embargo, en el ano 1790 
Fichte tomô contacte, en principio por razones incidentales y mâs 
tarde por puro placer, con la filosofîa kantiana (9), tras lo cual 
se convirtiô en un ardiente defensor de la libertad, a la que elevô
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a principio de su filosofîa, emprendiendo una larga y dificil tarea 
de fundamentaciôn de la realidad humana.
Con todo habrla que hacer algunas distinciones. La primera obra 
kantiana que Fichte leyô con atenciôn fue sin duda la Crîtica de la 
Razôn Pura, cuyo efecto fue profundizar la crisis (10) en que se en- 
contraba, pues la admisiôn de la libertad a titulo negativo, preser- 
vando su no incompatibilidad con la causalidad natural pero dejando 
su reconocimiento definitivo al "sentImiento", al menos segûn Fichte 
lo interprété por el momento, no era suficiente para su anhelo de una 
fundamentaciôn global del actuar humano. Los parâgrafos 17 y 18 de 
sus Aforismos sobre Reliqiôn y Deismo podrian dar testimonio de 
ello (11).
Por el contrario tras la lectura de la Crîtica de la Razôn Prâc­
tica, la situaciôn cambia totalmente;
"Vivo en un mundo nuevo desde que he leido la Crîtica de la 
Razôn Prâctica"
dice Fichte en una famosa carta a su amigo Weisshuhn en 1790. Y pro- 
sigue:
"Afirmaciones que pensaba que eran irréfutables me han sido 
contestadas; cosas que pensaba que eran indemostrables, por 
ej. el concepto de una absoluta libertad, del deber, etc. me 
han sido demostradas, razôn por la que me siento todavfa mâs 
feliz. (Es imposable describir la atenciôn hacia la humani- 
dad, la fuerza que nos da este sistema(el sistema kantiano)i
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iPero quê le voy a decir a Vd. que hace ya tiempo que lo 
ha descubierto.îiQuê ventura para una ëpoca en la que la 
moral habîa sido arrancada de sus cimientos y el concepto 
de deber habîa sido tachado en todos los diccionarioPf••• 
etc." (12).
Tras ello Fichte proseguirâ durante algunos anos su estudio de(a.
la filosofîa kantiana, dedicândose en especial a la Crîtica de^Facul- 
tad de Juzgar de la que pensaba hacer una refundiciôn (13), pero el 
entusiasmo por la libertad, especialmente en su dimension prâctica, 
ya no le abandonarâ nunca.
En estas coordénadas es évidente que la actitud de Fichte ante 
el problema filosôfico del Derecho es muy distinta de la kantiana. Ya 
he senalado antes que a pesar de que en Kant hubiera existido desde 
mucho antes una preocupaciôn y una dedicaciôn a la problemâtica jurî- 
dica, atestiguada por numerosos testimonios, el planteamiento filosô- 
fico en sentido estricto de esta problemâtica es algo relativamente 
tardîo y viene condicionado por las exigencias de su propia filosofîa. 
En Fichte la situaciôn es totalmente distinta. De joven habîa senti­
do gran atracciôn por los temas jurîdicos y politicos, segûn testimo- 
nian sus biografîas (14), e incluso hay autores que afirman que su 
derivaciôn hacia la especulaciôn es consecuencia de la necesidad de 
fundamentar teôricamente la realidad de la vida prâctica (15).
En consecuencia, la reflexiôn sobre el Derecho ocupa un lugar 
preferente en la génesis de la doctrina fichteana y en el propio
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sistema, aunque histôricamente la importancia de su teorîa jurldlca 
haya quedado desraerecida, como atestigua el propio Marx, por la pro- 
ximidad de dos teorîas del Derecho tan sugestivas y amplias como la 
kantiana y la hegeliana (16). Creo que este desconocimiento tiene 
que ver también, con la prêtericiôn a la que se ha visto relegada to 
da la filosofîa de Fichte por considerarla, incorrectamente, una me­
ra continuaciôn del kantismo y por la influencia de la peculiar vi- 
siôn que Hegel diô de ella.
La deducciôn material del Derecho.-
La deducciôn fichteana del Derecho se caracteriza por ser lo 
que podrfamos llamar una deducciôn material, es decir una investiga- 
ciôn sobre los fundamentos de su validez (obiigatoriedad) que no se 
limita al aspecto formai, sino que entra en el anâlisis de su conte­
nido. Esto significa que la validaciôn de las normas no puede remi- 
tirse a la forma de sus proposiciones ni siquiera a su concordancia 
con la forma universal de la ley, erigida en postulado general. Lo 
especîfico de esta concepciôn reside en que el Derecho debe validar- 
se por su materia, es decir como un conjunto de normas que imponen 
un tipo de relaciones determinadas entre los sujetos. La tarea de 
la investigaciôn serâ, entonces, buscar cuâl es el fundamento de 
esta imposiciôn.
El anâlisis de Fichte responds a estas caracterîsticas. Para 
él, el concepto de Derecho estâ estrechamente unido a la formulaciôn 
de los requisites de lo que llama su aplicaciôn, es decir la regula- 
ciôn de las leyes positivas y de las instituciones jurîdicas (por
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ej. del Estado). Sin embargo, su peculiaridad consiste en que el 
fundamento de validez de esta normative, el principio de su obligato- 
riedad, reside en la funciôn ideal que se le atribuye, o sea en su 
papel para la realizaciôn de la idea de libertad. En este sentido su 
deducciôn es filosôfica , ya que légitima la actividad jurîdica y la 
creaciôn del Derecho (y el Estado) a partir de las exigencias de la 
Filosofîa.
Para la teorîa del Derecho este planteamiento tiene una conse­
cuencia singular y es que, en definitiva, la transforma en una parte 
de la Filosofîa, ya que si la valoraciôn del Derecho debe ser mate­
rial, es decir en funciôn de su contenido y, a su vez, ese contenido 
debe hacer abstracciôn de todo rasgo empîrico, para definirse sola- 
mente a partir de la funciôn que desempena en la realizaciôn de las 
exigencias de la Filosofîa, estâ claro que de hecho, esta teorîa ju­
rîdica no tendrâ mâs valor que el que la Filosofîa le atribuya. De 
esta forma la reflexiôn sobre los fundamentos de la validez del De­
recho, se trasforma en una parte de la Filosofîa, cuyo objetivo es 
demostrar la necesidad de su existencia segûn los principios filosô- 
ficos,v esbôzar sus rasgos bâsicos.
La transformaciôn de la teorîa del Derecho en disciplina filo­
sôf ica tiene una serie de consecuencias, que dan a la doctrina 
fichteana unas caracterfsticas especiales:
1® Implica unas relaciones peculiares entre la teorîa del Derecho 
y el conjunto del sistema filosôfico fichteano, relaciones que se
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derivan de la especifieidad de éste.
2® Hace que la teorîa del Derecho adopte el método filoséfico de 
tratamiento de los problèmes, en especial lo que podrfamos llamar 
una definiciôn funcional de este concepto.
En lo que respecta al primer punto, la relaciôn entre la teorîa 
filosôfica del Derecho y el conjunto de la filosofîa fichteana es una 
relaciôn compleja que se dériva de la comprensiôn de la Filosofîa 
como una ciencia o, mâs exactamente, como una doctrina de la ciencia 
(17). Sin embargo, esta definiciôn tiene varias connotaciones. Por 
una parte significa que en cuanto "ciencia de las ciencias" su tarea 
es dar su forma a todas las demâs (18). Es decir, que nos encontra­
mos ante un conjunto estructurado de proposiciones (19) de las que 
se deben poder derivar los principios de todas las ciencias particu- 
lares.
Esta derivaciôn es lo que constituye la derivaciôn filosôfica, 
o como dice Fichte, la explicaciôn cientîfica de un concepto particu­
lar, por ej. del Derecho, cuyo nûcleo consiste en mostrar su lugar 
en el conjunto del saber.
"Llamo explicar cientîficamente un conceptof.) a mostrar 
su lugar en el sistema de la ciencia humana en general, 
es decir mostrar qué concepto détermina su lugar y qué 
otro es determinado por él"(20).
Por otra parte, la Filosofîa no es para Fichte una mera ciencia 
formai sino una ciencia de In rf>a1 , cuyo primer principio debe sin-
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tetizar todo el contenido del saber humano. Este primer principio no 
puede ser otro que el fundamento de todo contenido, ya que de lo con­
trario no serîa el primero, es decir, debe ser el contenido absoluto 
(21). S6lo asî, es decir, basândose en el fundamento absoluto de to­
do contenido, dejarâ de ser una "vacîa filosofîa formularia" (leere 
Formular-Philosophie) (22) para convertirse en filosofîa real. Este 
primer principio es lo que Fichte llama "Yo" (Ich).
A partir de estas premisas la teorîa fichteana del Derecho se 
convierte en una parte de su sistema filosôfico, mâs concretamente 
en la parte primera de la filosofîa prâctica, aquélla que corresponde 
a lo que podrfamos llamar el desarrollo material de la comunidad y 
que precede el pleno despliegue de la moralidad propiamente dicha (23).
La formulaciôn del primer principio.-
Sin embargo, el problema del primer principio y el de la relaciôn 
de la filosofîa con él, es un problema difîcil sobre el que querîa in­
sis tir brevemente, porque me parece importante para mantener la filosO 
fîa de Fichte (y con ella su teorîa del Derecho) dentro de sus limi­
tes .
Fichte senala que el filôsofo no es el "legislador de la Razôn" 
sino ûnicamente el que describe o debe describir su procéder, tal co­
mo se desarrolla ante él (24) y, al mismo tiempo, insiste repetida- 
mente en que no se puede concebir este proceso como algo que se desa­
rrolla en sî mismo, sino que siempre es considerado a partir de la 
conciencia humana.
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Ahî se introduce un matïz entre el filôsofo legislador y el fi­
lôsofo observador y entre lo que podrfamos llamar el proceso de la 
Razôn-en-sf-misma y el proceso de la razôn-humana sobre el que querîa 
llamar la atenciôn (25). En efecto, no se trata de que la Razôn sea 
algo en sf misma, ni siquiera acciôn, cuyo desenvolvimiento contemple 
y capte el filôsofo, sino mâs bien de que éste, en su reflexiôn, se 
intuye a sf mismo como un continue hacerse (= intuiciôn intelectual) 
y, en consecuencia, piensa un primer principio (Yo-Ich)que no sea mâs 
que pura acciôn.
Esto plantea una diferenciaciôn entre el principio formai de la 
yoidad que surge en la intuiciôn intelectual como forma de la posibi- 
bilidad de la actividad pura, y la idea del Yo, pensada a partir de 
ahî como primer principio teôrico y cuya realizaciôn sôlo es posible 
en la vida prâctica. En cuanto principio teôrico el Yo es la idea 
de la absoluta autoposiciôn de todo contenido posible; en la prâcti­
ca la idea de la autorealizaciôn,en progreso continue, del hombre en 
el mundo (26).
A continuaciôn Fichte formula un segundo principio al que lla­
ma No-Yo (Nicht-Ich), absolutamente opuesto al primero. Sin duda que 
cabe preguntarse por qué el primer principio genera su opuesto, pro­
blema que Fichte aborda ya en esta época, reafirmando el carâcter 
trascendental (que no trascendante) (27) de su doctrina, es decir 
planteando cômo estos dos principios son los ûnicos, con la prima- 
cîa del primero, sobre los que basar la autoconciencla. Desde este 
punto de vista y si se entiende al primer principio como Sujeto,
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como Yo, le es propia un tipo de actividad reflexionante que sôlo es 
pensable a partir del choque de su autoponerse con una resistencia, 
a la que Fichte llama No-Yo, resistencia cuya posibilidad estâ pues- 
ta por el propio Yo. En consecuencia, dice Fichte;
"... la actividad del Yo proyectada al infinite, debe cho- 
car en algûn punto y ser devuelta sobre si misma; y por 
tanto el Yo no debe colmar la infinitud. Que esto sucede, 
como hecho, es algo que no puede ser deducido a partir del 
Yo, como ya he recordado muchas veces; pero si puede ser 
mostrado al menos que tiene que ocurrir, ^  una conciencia 
efectiva debe ser posible" (28)
Senalo este punto porque la demarcaciôn de la teorîa fichteana, 
en vez de introducirnos en el camino de una reflexiôn especulativa, 
nos lleva a la fundamentaciôn de la vida prâctica, ya que es claro que 
una cuestiôn de aquel tipo tiende a una temâtica teolôgica como es la 
necesidad de la creaciôn, mientras que este otro planteamiento se 
orienta a responder qué debe y qué puede hacer el hombre en el mundo.
El acto de autoposiciôn originaria del Yo es lo que Fichte lla­
ma "Tathandlung" (29), es decir actividad de autoponerse que le cons­
tituye, cuidândose mucho de advertir que en ella no puede distinguir- 
se entre la acciôn y lo puesto, ya que se trata de lo mismo. De es­
ta forma el sujeto que se pone, lo puesto y la acciôn se confunden 
en una unidad originaria. Creo que en este sentido puede decirse que 
la Razôn (no la conciencia) es Yo, siempre que no se la hipostasie ni 
se la sustancialice, sino que se la capte como mera espontaneidad ac-
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tiva (30) , pensalla a partir del sujeto humane.
Sin embargo, hay que senalar que el primer principio absolute 
no se define para Fichte en tërminos de Razôn, aunque la Raz6n también 
sea Yo, sino en tërminos de actividad y que por tante cualquier forma 
de actividad de la Razën presupone ya su principio, es decir la acti­
vidad de la Razôn presupone ya su principio, es decir,la actividad pu- 
ra. Eso signifies que, en definitiva, la Razôn teôrica siempre estâ 
subordinada a la prëctica, es decir siempre es una forma de actividad 
derivada, y no una forma de actividad pura como la que le corresponde 
al principio absolute.
MSs bien habrîa que decir que para Pichte el primer principio es 
pensado en tërminos de libertad. En efecto para él, la libertad es 
acciôn, actividad, incluse actividad previa a la conciencia en cuanto 
que es "actividad en general" (31). La libertad es "yoidad",o roera 
forma del "yo" pensado como primer principio.
As! pues la libertad es el constitutive del "Yo", al que se ha 
definido como "Tathandlung", de ese "yo" que es "pura acciôn de poner- 
se a si mismo" (32). En consecuencia, la Razôn es tambiën libertad 
porque es Yo o actividad, es decir actividad de poner algo y ese algo 
es ella misma. Sin embargo, dada la peculariedad de que en su doc- 
trina, el primer principio siempre es ballade a partir de la concien­
cia humana, y siempre estS referido a una conciencia posible ("el 
circule de la conciencia") (33), estë descartada desde un principio 
la cuestiôn especulativa de si en si , el Yo es libre. Quiero decir
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que el problema que podrîa plantearse a partir de una sustancializa- 
ciôn del Yo al margen de la conciencia, es decir de pensar el Yo co­
mo sustrato de su actividad y por tantodel por quê de esa actividad, 
desaparece desde el momento en que actividad y sujeto se identifican 
y por tanto no tiene sentido preguntar sobre el por quë de una acciôn 
que es el ûnico constitutivo del Yo ("Yo soy por soy") (34).
Ahora bien,es importante senalar que el primer principio surge a 
partir de un acto voluntario que es la intuiciôn intelectual, lo cual 
p]antea el problema de si, de alguna manera, el hallazgo de la liber­
tad no la presupone. Por supuesto, Fichte responde a esta cuestiôn 
con sus conocidas afirmaciones sobre la primacfa de la Razôn prâctica 
y el carScter en definitiva prôctico de toda filosoffa, deraostrando 
que éste es el ünico sistema que permite afirmar racionalmente dicha 
primacfa. Sin embargo, senalo este aspecto porque la crftica de Marx 
al paper de la conciencia y su tesis de que toda conciencia estâ con- 
dicionada por la estructura econômico-social en que estS inserta, in- 
cide reiteradamente sobre este problema.
Posibilidad y limites de la libertad humana.-
La cuestiôn es diferente para el yo empfrico definido como ser 
racional finito (el hombre). En efecto, en una deducciôn rigurosa 
Fichte lo conceptualiza como "inteligencia" (Intelligenz) a la que 
define como una actividad que, si bien es espontSnea en cuanto a la 
forma, no lo es en cuanto a la materia (35). Es decir, explica la es­
tructura de la conciencia y la contraposiciôn sujeto/objeto que la 
constituye, como una forma determinada de actividad del Yo, que sôlo es
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explicable a partir de aquel principio. Esta actividad de unificaciôn 
a partir de una separaciôn dada de anteraano, es lo propio del sujeto 
humano que, sin embargo, en el piano teôrico no podrâ plantearse una 
sfntesis total, sino que siempre tendrâ que dejarse requérir por el 
objeto, cosa que no le ocurre en la vida prâctica en que se despliega 
como sujeto incondicionado o, lo que es lo mismo, como sujeto que se 
rige por los fines que se da a sî mismo.
A su vez el concepto de fin impiica que esta actividad prSctica 
no se entiende como mera ejecuciÔn, sino como la regulaciôn de las 
acciones en funciôn de un objetivo dado a la conciencia (36), es de­
cir que en su vida prâctica el hombre actûa también como inteligen- 
cia, pero no como inteligencia representativa (conciencia-de-objetos) 
sino como inteligencia activa (imposiciôn-de-fines).
As! pues, Fichte parte del hecho de que el hombre en su existen- 
cia es de por si un ser limitado, es decir un ser cuya actividad apa- 
rece ya inicialmente limitada y determinada por algo que no es él, a 
pesar de que esta limitaciôn no anule el carâcter positive de su acti­
vidad (la libertad) que, en consecuencia se refiejaré en el aspecto 
active de sus actuaciones, es decir en el hecho de que tenga la posi­
bilidad de determiner lo otro. De esta forma, aunque su actuaclôn par­
ta de una separacién inicial entre dos polos: la acciôn libre del su­
jeto y la resistencia de algo ajeno que le limita y que es el mundo, 
tiene, sin embargo, la posibilidad de determinarlo.
En resumen, a nivel teôrico el anâlisis de la constituciôn de la
- 71 -
conciencia refleja claramente esa separaciôn, ya que toda conciencia 
parte de la distinciôn entre sujeto y objeto, separaciôn que tiende a 
anular en la sfntesis del conocimiento. Sin embargo, a ese nivel la 
espontaneidad del yo se limita a la configuraciôn formai del conoci­
miento que, en su contenido;se deja determiner por el objeto.
Por el contrario, en la acciôn prâctica el Hombre se mueve real- 
mente en su elemento ya que ahf es donde tiene la posibilidad de des- 
plegar completamente su actividad imponiendo sus leyes al mundo, o 
mejor dicho, subordinSndolo a la realizaciôn de sus fines.
Creo que esto permite decir que, en ûltimo término, la inclusiôn 
del mundo en la realizaciôn de los fines humanos, supone una raciona- 
lizaciôn (espiritualizaciôn), entendida en sentido amplio, es decir 
no en un sentido legaliforme como mera imposiciôn de leyes a la natu- 
raleza sino como su armonizaciôn con los dictados de la razôn humana, 
en el sentido de su inclusiôn en el reino del deber ser (37). Resal- 
to también este aspecto porque la dura crftica de Marx al papel de 
la conciencia pondrâ de relieve el aspecto moralizador de esta doctr^ 
na, como luego tendremos ocasiôn de ver.
Asf pues, podrfamos esquematizar el problema en los siguientes 
términos :
1® Libertad = Yoidad = mera forma de la espontaneidad de la acciôn.
2^ Libertad = Yo = Acciôn de autoposiciôn (Tathandlung)= Razôn.
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3® Libertad en el Yo empfrico (Inteligencia) = actividad formai de 
determinaciôn del objeto por el sujeto en el conocimiento y subordi- 
naciôn del mundo al hombre en la vida prâctica.
4* Realizaciôn prâctica (en progreso infinite) de la Libertad = 
racionalizaciôn del mundo = dominio del deber ser sobre el ser (38).
El carâcter metaffsico del Derecho.-
Desde el punto de vista de la teorfa del Derecho concebida como 
teorfa filosôfica estas consideraciones son importantes porque impli- 
can que sus principios deberân derivarse del Yo o primer principio 
de la Filosoffa y, dado que Ôste se define como pura actividad, el 
concepto de Derecho deberâ deducirse como una forma necesaria de esta 
actividad. Es decir, deberâ aparecer como una funciôn racional no con 
dicionada empfricamente, sino constitutiva de la autorealizaciôn del 
Yo.
Al mismo tiempo, puesto que el sujeto empfrico se encuentra en 
una situaciôn de separaclôn (oposiciôn) entre Ô1 y el mundo, la crea- 
ciôn del Derecho deberâ entenderse como una forma racional de inte- 
grar el mundo en su autorrealizaciôn, o lo que es lo mismo como una 
forma necesaria de que el hombre cree las condiciones naturales para 
su propia realizaciôn. En efecto, la unidad entre la Razôn teôrica y 
la Razôn prâctica, exige que la espontaneidad de la acciôn pensada 
como primer principio especulativo a partir de la intuiciôn intelec­
tual, sea al mismo tiempo el ideal de la vida prâctica que aparece en 
la conciencia de la ley moral y a cuya realizaciôn tiende ésta (39).
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Sin embargo, este objetivo no es posible sin crear al mismo tiempo 
lo que podrfamos llamar sus condiciones materiales, es decir, aque- 
llos elementos que hagan que el imperative categôrico kantiano no 
sea una mera fôrmula general. La creaciôn de estas condiciones (la 
ley positiva y el Estado) es precisamente la funciôn del Derecho.
De otra parte, el hecho de que la Razôn no se considéré como al­
go en sf mismo, como algo sustantivo, sino como una actividad que es 
consustancial del propio actuar humano, hace que los fines prâcticos 
(entre ellos la realizaciôn del Derecho) tampoco sean algo que se 
imponga por sf mismo en el curso del mundo, sino algo que estâ cons- 
titutivamente referido a la acciôn de los hombres, de cuya voluntad 
depende. De este modo si bien hay una necesidad objetiva de que el 
hombre cumpla su destino y realice, en un avance progresivo, el rei­
no de la libertad en el mundo, la facticidad de esta realizaciôn de­
pende de un acto libre del sujeto (de los sujetos), con lo cual se 
élimina cualquier concepciôn fatalista de la vida humana, sin cerrar 
por ello, la posibilidad de que êstos se marquen sus objetivos por 
encima o al margen de las leyes naturales, atendiendo a los dictados 
de la Razôn.
Creo que Ôste es el sentido de la famosa definiciôn fichteana 
del Derecho:
"el concepto del Derecho debe ser un concepto originario
de la Razôn pura" (40), 
es decir, el filôsofo debe tratarlo como una forma de la actividad es^  
pontânea del Yo, o lo que es lo mismo como una forma de actividad que
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no vlene Irapuesta por las llmitaciones del mundo sensible o por los 
azares de la naturaleza, sino que es un constitutivo de la realiza­
ciôn del ser humano, ligada estrechamente a su voluntad.
En resumen podrfamos decir que la vinculaciôn entre la teorfa 
(filosôfica) del Derecho y el conjunto del sistema fichteano impiica 
pues, que su concepto debe deducirse a partir del primer principio 
de la Filosoffa como un concepto puro de la Razôn, referido a la ne­
cesidad de un tipo de actividad que cree lo que podrfamos llamar las 
"condiciones materiales del ejercicio de la moralidad" (41).
Para Fichte el concepto de Derecho se referirfa a un tipo
especffico de relaciones (42) que son consustanciales a la exis- 
tencia de una causalidad de la voluntad, de carâcter libre ,en el mun­
do sensible. Eso significa que si admitimos el principio de la sub- 
jetividad como primer principio de la Filosoffa, lo que impiica que 
él sea el que determine su opuesto y al mismo tiempo,como hemos visto, 
la resistencia de ese opuesto es condiciôn imprescindible de la vuel- 
ta del sujeto sobre sf mismo y por tanto ,es condiciôn ineludible de 
la constituciôn de la autoconciencia, ese mismo principio de la subje 
tividad en el esfera de la vida prâctica impendrâ una moralidad efec- 
tiva y, como tal, dotada de eficacia en el mundo sensible. La conjun 
ciôn entre la exigencia de eficacia en el mundo sensible y la plurali 
dad de sujetos humanos (la socialidad humana)(43), darâ como resulta- 
do el concepto de Derecho.
Por otra parte, ya antes habfa dicho que su carâcter filosôfico
- 75 -
hace que la teorfa fichteana del Derecho adopte este mêtodo para el 
tratamiento de sus problemas, lo que en este contexto comporta una 
definiciôn funcional de este concepto, es decir una definiciôn en la 
que el Derecho se derive de su funciôn en la realizaciôn de la liber­
tad .
Asf Fichte parte de la definiciôn de persona como ser racional y 
libre, cuya libertad que, como ya sabemos, es actividad, debe tener 
una efectividad en el mundo sensible, ya que de lo contrario se le 
condenarfa a una moralidad meramente formai que le impedirfa su reali 
zaciôn como tal. El marco sensible de desarrollo de esta actividad 
estS constituido originarlamente por su cuerpo (Korper) al que la per 
sona da un sentido positivo transformândolo en "ôrgano de su activi­
dad" (Leib), constitutivamente ligado a la eficacia de su acciôn(44). 
De esta forma el concepto de persona y el de cuerpo (Leib = esfera de 
su actividad) se confunden en el mundo sensible (45).
A su vez, en las primeras pSginas de los Fundamentos del derecho 
natural, el autor se encarga de demostrar que la existencia de las re 
laciones interhumanas es un constitutivo esenclal de la persona (46), 
basândose para ello en el papel fundamental de la intersubjetividad 
para la constituciôn de la autoconciencia. Aunque luego me detendrô 
un poco mâs en este tema, baste decir por el momento que si, como él 
senala, la intersubjetividad es un factor esencial de la autoconcien­
cia o, mejor dicho, ambos son elementos corrélatives de un mismo pro­
blema, no cabré pensar el uno sin el otro, es decir sin los otros no 
habré surgimiento del Yo y a la Inversa no habré Yo sin el Otro.
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De este modo la existencia del individuo es inseparable de la 
existencia de una pluralidad de ellos y por tanto, si el individuo 
debe ser libre (tal es su destino), plantea la necesidad de que se 
pueda constituir una comunidad de seres racionales que mantengan 
entre si relaciones libres. Lo contrario serîa impedir su liber­
tad .
Para Fichte el concepto de esta comunidad es el concepto de una 
relaciôn de derecho, es decir de una relaciôn en la que todos delim^ 
ten la esfera de su libertad a partir de la idea de la necesidad de 
su coexistencia. En este aspecto creo que la novedad de su doctrina 
esté en haber pensado hasta sus ültimas consecuencias el viejo pos- 
tulado del Derecho, que era precisamente el de la compatibilidad de 
las libertades.
El concepto de Derecho surge, pues, de dos presupuestos:
1® de la necesidad de que toda persona se adscriba una esfera sen­
sible propia en que desarrollar su actividad, ya que de lo contrario 
ésta carecerfa de eficacia.
2* de la intima unidad entre la existencia del individuo y la exis­
tencia de los otros, es decir de la imposibilidad radical de una rea­
lizaciôn aislada.
Creo que êse es el sentido del famoso tercer axioma de su 
Rechtslehre:
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"el ser racional finito no puede admitir otros seres racio­
nales finitos fuera de êl, sin ponerse en una relaciôn deter 
minada con ellos a la que se denomina relaciôn de derecho 
(Rechtsverhaltniss)" (47).
El concepto de Derecho es, pues, el de una relaciôn determinada de los 
hombres entre sî, que es necesaria para realizarse como seres libres y 
que dériva de su propio ser.
De ahî que antes la llamara una definiciôn funcional, es decir 
una definiciôn en la que el concepto se dériva de la funciôn que reali­
ze. A mi modo de ver, la definiciôn fichteana es, efectivamente, una 
definiciôn de este tipo, porque en ella el concepto de Derecho es la 
condiciôn de la existencia de una comunidad de personas y, por tanto 
no tiene mSs contenido que el que se derive de su funciôn como ele­
mento posibilitador de dicha comunidad (48).
La necesidad de las Instituciones jurîdicas.-
Asimismo, he senalado que el mêtodo filosôfico fichteano impiica 
que toda deducciôn de un concepto vaya acorapanada de la referenda a 
su objeto. También en la teorîa del Derecho se sigue con fidelidad es­
te principio, condensado en aquella fôrmula de que
"saber algo con certeza no significa mâs que captar la inse- 
parabilidad de una determinada forma ante un determinado con­
tenido" (49) .
Para Fichte lo contrario es un mero juego y ningûn saber.
En la teorîa del Derecho esto significa que captar la necesidad de
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su funciôn significaré ligarlo a lo que debe ser su resultado, es de­
cir , a la formulaeiôn de la ley positiva y el establecimiento del 
Estado. El nexo entre ambos elementos se establece a partir de la de 
mostraciôn de que la existencia de la ley (positiva) es la condiciôn 
indispensable de la existencia de una comunidad de personas, que como 
hemos visto constituye el nôcleo del concepto de Derecho.
En efecto, si los hombres tienen que poder mantener entre sf re­
laciones libres, estas relaciones no pueden estar sujetas a los albe- 
drfos particulares o a la contingencia natural, sino que deben estar 
reguladas segûn leyes racionales que se impongan todos a todos libre- 
mente y que estén apoyadas en una fuerza externa, que no sea la de 
ninguno de ellos, sino la representaciôn de la voluntad general. Es­
tas leyes son las leyes positivas y esta fuerza es la del Estado.
Sin embargo, dado que son producto de una coacciôn libre, tanto 
uno como otro deben tener unas caracterfsticas peculiares que consis- 
ten fundamentaImente en su constitucionalidad. Fichte insiste en que 
todo Estado, cualquiera que sea su formadebe estar basado en una Cons­
tituciôn, entendida como el acto de manifestaciôn de la voluntad gene 
ral en el que el pueblo se reconoce a sf mismo formando una "comuni­
dad" (50). Asimismo las leyes positivas si bien son derivables unas 
de otras deben poder retrotraerse, en dltima instancia, a la Constitu 
ciôn, ya que êsta es la que establece la forma que se da a sf misma 
la comunidad y, en cualquier caso, deben estar sujetas siempre al ju^ 
cio individual. Segûn sus propias palabras;
"Ningûn derecho obligatorio sin el derecho de juzgarlo" (51).
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Asf pues, es la propia necesidad del Derecho la que exige el es­
tablecimiento de las institueiones en que éste debe tomar cuerpo, es 
decir, la formulaciôn de la ley y la constituciôn del Estado. Con to 
do, hay que decir que para Fichte, ni el uno ni el otro son en sf mis^  
mos objetivos de la vida prâctica, sino mSs bien las condiciones ma­
teriales, inevitables, del ejercicio de la libertad. De ahf que plan 
tee que el desarrollo cultural de la Humanidad, que sf es un fin en 
sf mismo, tenderâ a eliminarlos o, al menos, a hacerlos cada vez mâs 
innecesarios (52), si bien por el momento, dado que el hombre vive en 
una situaciôn de no moralidad plena, ellos deben ser los encargados, 
especialmente el Estado, de realizar una serie de tareas que son cla­
ve para este desarrollo, entre otras la tarea de la educaciôn.
De este modo la peculiaridad de lo jurfdico en sentido material, 
es decir, entendido como el conjunto de normas que establecen unas 
formas deterrainadas de organizaciôn entre los hombres, se basa en que 
es necesario para la existencia de la comunidad, cuyo aspecto filosô­
fico consiste precisamente en définir la existencia en comunidad como 
forma necesaria de la existencia en libertad (53).
Resumiendo podrfamos decir que en lo que respecta a la propia 
teorfa del Derecho, el raétodo fichteano arroja los siguientes résulta 
dos :
1-® el concepto de Derecho se define como la necesidad de la autorre 
gulaciôn de las relaciones inter-humanas, basado en la necesidad de 
la existencia en libertad de una comunidad de multiples individuos.
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2“ la necesidad del Derecho revierte en la del establecimiento de 
las condiciones materiales de dichas relaciones, es decir, de la for­
mulaciôn de la legislaciôn positiva y de la constituciôn del Estado.
AsI pues, podemos decir que el problema de la deducciôn del Dere 
cho es, para Fichte igual que para Kant, el de una investigaciôn so­
bre cuâl sea el fundamento de su validez. Su peculiaridad consiste 
en que adopta una perspective totalmente diferente desde el momento 
en que para êl no se trata de partir del Derecho existente para Inves 
tigarlo, sino al contrario, de demostrar la necesidad de su existen­
cia para exigir su positivaciôn. Es decir la necesidad de la formula­
ciôn del derecho positivo y de la constituciôn del Estado derivan del 
propio ser del hombre (de la persona) y se deducen como datos necesa- 
rios del anSlisis de su naturaleza (que es libertad).
Histôricamente este enfoque del problema ha tenido varias conse­
cuencias :
1* Ha transformado la doctrina fichteana del Derecho en una disci­
plina filosôfica, es decir ha eliminado de ella lo que es una refle- 
xiôn estrictamente metajurîdica (= la actual teorfa del Derecho), 
rasgo que se conservaba en Kant, y que quizâ pueda explicar su escasa 
influencia en los cfrculos jurfdicos.
2® Ha permitido una mayor radicalidad en las formulaciones, como 
por ejemplo en el anâlisis del derecho de propiedad, que se limita al 
producto del trabajo o a una cierta visiôn socializadora del papel
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del Estado (54). Estas formulaciones han hecho de Fichte un predece- 
sor de las teorias socialistes y le han dado un puesto en todas 
las historias del socialisme (55).
3^  Ha legitimado la acciôn prâctica encaminada a implantarlos en el 
mundo, ya que en ûltimo término, demostrar la necesidad racional del 
Derecho y de las instituciones jurîdicas signifies exigir que tengan 
una efectividad real en el mundo sensible, y supone, por tanto, una 
justificaciôn audaz, de los objetivos de los movimientos innovadores 
de su época (56). Por supuesto que esto no significa un alegato a la 
violencia. Como él mismo dice no simpatiza con las acciones de los 
republicanos, pero sf con sus objetivos, y cree en la posibilidad de 
realizarlos cumplidamente a partir de una auténtica educaciôn 
(Erziehunq) ,cuyo objetivo deberfa ser que los hombres se hicieran es­
paces de realizar su destino.
Asf pues, creo que se puede concluir que el propôsito filosôfico 
de la fundamentaciôn fichteana del Derecho natural (=deducciôn mate­
rial del Derecho), comporta la necesidad de introducir las leyes y las 
instituciones jurîdicas en el mundo sensible. En el comentario antes 
citado, M. Gueroult lo resume con las siguientes palabras :
"se trata de establecer que el derecho y la estructura de 
las Instituciones jurîdicas se producen necesariamente por 
la naturaleza misma del Yo (...). No se trata pues, de par­
tir, como hacfa Rousseau de una afirmaciôn gratuita, de es­
te postulado "el hombre nace libre", para imaginar a conti- 
nuaciôn las instituciones que podrfan salvaguardar su acti-
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vidad libre, sino de dar la génesis Intima de esta acti­
vidad para desvelar su estructura a partir de la natura­
leza del Yo y para poner todo lo que implica necesaria­
mente el desplegamiento y la aplicaciôn posible de esta 
actividad" (57).
Algunos rasgos caracterfsticos de la Rechtslehre fichteana.-
Por ûltimo, en cuanto al anâlisis del contenido de la doctrina 
jurtdica fichteana querla senalar algunos rasgos caracterîsticos.
En primer lugar, su insistencia en el carâcter autônomo de la legis­
laciôn positiva y del Estado, cuya validez no dériva de la moralidad 
sino de la necesidad de su constituciôn. Este punto de vista que in 
dependiza la materia del Derecho dândole un contenido propio, puede 
decirse que constituye una novedad en el pensamiento de su época.
En este sentido, la coherencia de la doctrina del Derecho con todo su 
sistema filosôfico, lleva a Fichte a posiciones rayanas en las del 
empirisme jurfdico, si bien desde perspectivas totalmente opuestas(58)
En segundo lugar su concepto de libertad como actividad, a la 
que erige en primer principio de la Filosoffa, del cual se dériva el 
Derecho, le lleva a eliminar cualquier pretendida sustancialidad pre- 
existente considerada como la base del derecho natural, transformân- 
dolo decididamente en "derecho racional" (59) . De esta forma Fichte 
culmina lo que E.Bloch denomina "la abolieiôn de la naturaleza en el 
Derecho natural del idéalisme alemân" (60), estableciendo como nucleo 
de éste ûltimo, ûnicamente aquellas condiciones que permiten el desa­
rrollo del hombre como ser racional.
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Este principio se patentiza en su exposiciôn de los derechos 
originarios (Urrechte)que no son una serie de derechos sustantivos 
sino
"el derecho absolute de la persona a ser sôlo causa en el 
mundo sensible" (61).
Esto signifies que el hombre tiene derecho a no verse determinado por 
los condicionamientos sensibles, sino a tener la posibilidad de ejer- 
cer su libertad. Esta formulaciôn, ligada a su valoraciôn del cuerpo 
como ôrgano de la actividad, le servirâ de punto de partida para de­
sarrollar un nuevo concepto del derecho de propiedad basado en el 
producto del trabajo, al mismo tiempo que le llevarâ a defender el 
derecho de todo hombre a vivir de su trabajo y a desarrollar plena- 
mente su actividad, derecho que corresponde garantizar al Estado, 
incluso con medidas econôiricas (planificaciôn, etc.). Veâse por 
ejemplo las siguientes afirmaciones:
"poder vivir es la propiedad absolutamente inalienable de 
todos los hombres. Hemos visto que se les ha dado una es­
fera determinada de objetos exclusivamente para un détermina 
do uso. Pero el ûltimo fin de este uso es el de poder 
vivir. El alcance de este objetivo estâ garantizado, éste 
es el esplritu del contrato de propiedad. Es el fundamen­
to de todo côdigo civil racional: cada uno debe poder vivir 
de su trabajo. Cada uno ha cerrado este trato con el otro.
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Todos han prometido a todos que su trabajo debe ser el me­
dio para conseguir este fin y el Estado debe encontrar las 
Instituciones para ello"*(62).
En tercer lugar querfa insistir en el carâcter material del con­
cepto fichteano de Derecho y en su ausencia de formalisme, entendido 
en el sentido habituai del término, como definiciôn de las condiciones 
formales de una determinada teorfa (o sistema de teorfas). Eso no sig[ 
nifica que no haya en él un gran idealismo, es decir una preeminencia 
del deber-ser sobre el ser, al que Marx, siguiendo a Hegel, calificô 
de formalismo, tema éste que trataré luego con mâs detalle. Pero en 
térrainos estrictos, en la Rechtslehre fichteana no hay traza ninguna 
de aquél.
Intersubjetividad y género humano.-
El problema de la intersubjetividad (el problema del Otro) y el 
concepto de género humano (Gattung) son dos aspectos fundeunentaies 
de la temâtica fichteana que aparecen muy tempranamente y que diri- 
gen el planteamiento de la filosoffa prâctica hasta el punto de que 
algunos autores han intentado hacer de ellos, especialmente del pri- 
mero, el punto fundamental de arranque de toda su filosoffa (63).
Para la teorfa del Derecho el tema de la intersubjetividad tie­
ne una gran importancia desde el momento en que, la regulaciôn jurf-
* Subrayado mfo
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dica de las relaciones interpersonales, se concibe estrechamente li- 
gadOL al papel de dichas relaciones en la autorealizaciôn del Yo, es 
decir al anâlisis del carâcter constitutivo y no meramente empfrico 
o ca\ijê^ l de dichos lazos. Por tanto, la rafz de su planteamiento 
serâ buscar el papel del Otro en el autodescubrimiento del Yo y 
mostrar la necesidad de su cooperaciôn para realizar el ideal mo­
ral .
Pero el hecho de que él mismo sea un Yo y que su propia consti­
tuciôn sôlo sea explicable a partir de aquel principio (el Yo), sig- 
fica que es también actividad y, por tanto, actividad de dar un 
sentido a esta objetividad que en un primer momento o, desde una 
consideraciôn empirista, podrfa parecerle ajena.
En consecuencia Fichte desarrolla un nuevo concepto de realidad, 
que no responde a la mera existencia de las cosas, sino a su incorpo- 
raciôn en la actividad de los sujetos (64). Para él, el mundo tiene 
realidad porque el hombre se la da, convirtiéndole en un elemento 
de su autorrealizaciôn, en algo asf como "el cuerpo de la Humanidad" 
(65) .
Igualmente la realidad del Otro no harâ referenda a su mera 
existencia empfrica, sino a su papel en la autorrealizaciôn si bien.
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dado que no es una cosa sino un ser racional, su relaciôn con el 
sujeto tendrâ que definirse en funciôn de la interrelaciôn de ambas 
libertades.
De este modo aparecen dos aspectos del problema que estân, por 
lo demâs,Intimamente unidos:
1* El carâcter trascendenta1 de la relaciôn intersubjetiva, es de­
cir, su funciôn en la constituciôn de la autoconciencia.
2* El carâcter necesario de la interrelaciôn de libertades para la 
realizaciôn del destino del hombre.
Por lo que respecta al primer punto se puede decir que el ca­
râcter trascendental del Otro, consiste en que su existencia es la 
condiciôn de posibilidad de que el sujeto se revele a sf mismo como 
autoconciencia. Ello es debido a que si bien el sujeto humano es 
autoconciencia, la cual siempre es previa a la conciencia del objeto, 
êl no puede saber de este carâcter, es decir, no puede conocerse 
como tal, mâs que a partir de un acto de reflexiôn sobre sf mismo.
El conocimiento de cosas es decir, de objetos que se caracterizan 
por su carâcter de entes ajenos al propio acto de conocer,no facilita-
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esta reflexion,sino que la lleva a una consideraciôn empirista. Por el 
contrario, la peculiaridad del Otro, es decir del ente racional finito 
que no soy yo y con el que estoy en relaciôn en el seno del mundo, es 
la de plantear una exigencia de libertad. Ya desde sus primeros escr^ 
tos, Fichte habfa planteado el problema de cuâl debfa ser el carâcter 
distintivo que permitfa reconocer a los seres racionales entre el con- 
junto de entes del mundo sensible (66). Segûn el planteamiento de 
los Fundamentos del Derecho natural, la cuestiôn se resuelve desde el 
momento en que el sujeto (la persona) se encuentra requerida por una 
serie de exigencias que sôlo puede atribuir a una causa racional y li­
bre, y que solicita de él una respuesta en las mismas condiciones, es 
decir le permite hacer o no hacer. Ante ese requerimiento, que no pue 
de procéder de la propia naturaleza, ya que ésta carece de razôn y de 
voluntad (67) ,el individuo se ve obligado a suponer la existencia jun­
to a él de otros seres racionales y libres de los que procedan aque­
llas acciones. De esta forma, recibe una influencia "educadora" (68), 
que le permite constater la necesidad de la existencia de libertad 
tanto en los otros como en él, y le ayuda a descubrirse a sf mismo co­
mo ser libre.
Hay que senalar que esta influencia "educadora" no es un efecto 
mecânico de la presencia de los otros, sino resultado de que su rela­
ciôn con el individuo sea una relaciôn de libertad, pues Fichte insis 
te en que sôlo se produce si uno es tratado por los otros como una 
persona, es decir como un sujeto libre y racional (69). Podrfa decir 
se que de lo contrario, en un mundo cosificado, es decir, en una si­
tuaciôn en que las personas sean tratadas como cosas, este proceso en
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vez de facilltarse se dificultarfa, llfegando a hacer dificilmente 
perceptible para el sujeto la captaciôn de su propia libertad.
En consecuencia Fichte afirma que
"el hombre (es decir, todos los seres finitos en general) 
sôlo se hace hombre entre los hombres"; 
y a continuaciôn ahade,
"si es que tiene que haber hombres, tiene que haber al me­
nos mâs de uno" OO) .
Por tanto, Incluso en el aspecto teôrico, en que el hombre se de­
fine como autoconciencia, ese carâcter autoconsciente en ninguna for­
ma es la autoconciencia del individuo aislado, sino que se genera a 
partir de la influencia de los otros. De esta forma, Fichte lleva 
adelante una crftica radical del solipsismo individualista, cuya tras* 
cendencia para la constituciôn de la autoconciencia, estoy intentando 
mostrar.
En lo que se refiere al mundo prâctico esta crftica es, si cabe, 
todavfa mâs radical. En efecto, he planteado ya antes que el objeti­
vo del hombre en este campo es cumplir su "destino", es decir conse­
guir
"la absoluta armonfa consigo mismo"(71).
Sin embargo, la realizaciôn de esta idea estâ fntimamente ligada a lo 
que podrfamos llamar el ser-social-del-hombre, es decir a su consti­
tuciôn fntimamente ligada a la existencia de otros. Y esto por dos 
razones:
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1^ porque la idea de su destino es algo que sôlo puede descubrir en 
él, tras o por medio de un proceso educador a partir de los otros, en 
estrecho paralelismo con el descubrimiento de su autoconciencia.
2“ porque la realizaciôn de esta idea no es algo que él pueda hacer 
individualmente sino en conjunciôn con el resto de la humanidad.
De esta forma en el campo prâctico se desarrolla todavfa mâs 
aquella idea inicial de que el concepto de hombre es el de un género y no el 
de un individuo. Como dice el propio autor:
"El concepto de hombre no es pues el concepto de un indivi­
duo, ya que esto es impensable, sino el de un género (einer 
Gattung)" (72).
E incluso creo que podrfamos decir, el de un género que, de alguna 
forma se hace a sf mismo, en cuanto que se educa para la libertad en 
una acciôn continuada de generaciones.
Sôlo resta anadir que el humanisme radical de su pensamiento co- 
necta fntimamente la realizaciôn de esta idea,con la realizaciôn del 
individuo y por tanto hace que, en definitiva, nunca pueda ser impues 
ta ni realizable despôticamente, sino que siempre deba partir de una 
acciôn libre de cada individuo. Y a la inversa, la partieipaciôn in­
dividual en la realizaciôn del destino del hombre pasa fundamentaImen- 
te por la tarea de la "educaciôn" (Erziehung), es decir por la tarea 
de desvelar en el otro el conocimiento de su propia libertad.
A mi modo de ver estas ûltimas afirmaciones nos plantearfan un
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nuevo problema, que es el del utopismo de Flchte. Sin entrar en una 
valoraciôn del pensamiento utôpico o si se prefiere de la rafz utôpi- 
ca del pensamiento, que algunos autores contemporâneos han puesto 
nuevamente de relieve (73), creo que habrfa que reconocer que en la 
filosoffa fichteana, cuando menos en su dltima ôpoca (74) se da una 
cierta presencia de elementos utôpicos. Temas taies como la implan- 
taciôn del reino de la Cristiandad, la desapariciôn del Estado, la 
armonizaciôn plena del hombre consigo mismo y con el mundo,... aunque 
planteados como tarea infinite y nunca alcanzable, o quizâ por ello 
mismo, configurarfan lo que podrfamos llamar él horizonte de recupera- 
ciôn de la identidad humana, reunificaciôn que alimenta el impulse 
constante de la acciôn moral y que aparece como su ûltimo objetivo, 
inevitable e inalcanzable. Planteada en estos tërminos la filosoffa 
fichteana constituirfa la rafz de mûltiples corrientes del pensamien­
to contemporâneo (75) a la que,segûn algunos autores, cabrfa remonter 
incluso, algunas de las posiciones del joven Marx (76) .
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CAPITULO TERCERO 
LA PRIMERA CRITICA MARXIANA 
Anâlisis de la carta a H. Marx del 10 - 11 de Noviembre de 1837.
Las diferentes formulaciones de la crftica marxiana.-
Podemos distinguir dos formulaciones de la crftica de Marx al 
idealismo kantiano y fichteano, cuyo contenido es, asimismo, algo dife 
rente. La primera crftica procédé del ano 1837 y estâ contenida en 
una carta que Marx escribe a su padre, tras un ano de estancia en la 
Universidad de Berlin. Marx tenfa en este momento 19 anos y, como él 
mismo dice, acababa de convertirse al hegelianismo (1).
Segûn esta crftica, en la que se percibe un cierto influjo de las 
posiciones hegelianas, el idealismo kantiano y fichteano se caracteri- 
zarfa por ser un tipo determinado de formalismo, que consiste esencialL 
mente en que establece una separacién entre ser y deber ser que le im- 
pide explicar la realidad efectiva, ya que le obliga a permanecer en- 
cerrado en el dominio del deber. Segûn sus propias palabras esta crf­
tica représenté para él una ruptura personal, cuyo alcance voy a inten 
tar explicar.
La segunda formulaciôn se encuentra especialmente en la Ideologfa 
alemana, obra del ano 1845, redactada entre septiembre de este ano y 
agosto de 1846 (2). Se trata pues, de un escrito perteneciente a lo 
que L. Althusser llama periodo de ruptura (3), es decir, aquel momento 
de la obra de Marx en que éste se distancia de la filosoffa hegeliana
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y élabora sus propias concepciones, en el curso de una dura controver- 
sia con los seguidores de la filosoffa crftica (B. Bauer, M. Stirner, 
El surgimiento en estas obras de una nueva temâtica, aunque fre 
cuentemente revestida de un lenguaje y unas formas todavfa propias del 
periodo anterior, es lo que este autor désigna con el nombre de ruptu­
ra (coupure)epistemolôgica (4).
Esta segunda formulaciôn estâ, pues, inserta en una crftica mâs
global al conjunto de la filosoffa, cuyo papel se pone en cuestiôn, al
indicar que toda forma de pensamiento estâ determinada por la forma- 
ciôn socio-econômica a la que pertence. De acuerdo con ello, se insis 
te en situar y explicar histôricamente las figuras de ambos filôsofos, 
cosa de la que anteriormente no se habfa hecho menciôn.
En las pâginas que siguen presentarê separadamente cada una de 
las dos formulaciones, senalando al final del trabajo las conclusiones 
que, a ml parecer, se derivan para la concepciôn marxiana del problema 
de la libertad.
La crisis de 1837.-
La carta de Marx a su padre es un documente fundamental para com- 
prender el primer cambio sustancial que se produce en la evoluciôn in
telectual del joven Marx, ya que en ella le explica el curso de sus in
vestigaciones, durante el primer ano de su estancia en la Universidad 
de Berlfn, ano que marca su distanciamiento del idealismo clâsico kan­
tiano y fichteano, y su adhesiôn a la filosoffa de Hegel.
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Para comprender el alcance de este cambio, creo que es necesario 
analizar rSpidamente, qué entendîa Marx por Idealismo en este momento, 
pues todo parece indicar que no le concebîa como un sistema filos6fico 
G una doctrina erudita, sino que para él primaba, lo que se podrïa lia 
mar el contenido vivencial de esta doctrina, es decir su defensa de la 
importancia de la moralidad, que veîa representada en los grandes per­
sona jes de su infancia y de su formaciôn: su padre, el que luego Iba a 
ser su suegro, barôn de Westphalen, el director de la escuela, etc.
Con esto sclamente quiero indicar, sin hacer ningûn tipo de psico 
logismo, que en realidad, Marx se habîa formado en un ambiente, cuya 
concepciôn de la vida respondfa a los criterios de la moral kantiana. 
Su padre, el abogado Kirschel Marx, era juntamente con H. Wyttenbach, 
el director de su escuela, miembro del grupo de kàntianos de Tréveris, 
su ciudad natal (5). Asimismo, no es extrano encontrar referencias a 
la antropologia kantiana, en las cartas que escribe à su-hijo à la 
Universidad de Berlin (6).
Por otra parte, el barôn de Westphalen, al que dedicô su tesis 
doctoral, fué para êl, segûn dice en la dedicatoria,
"un viviente argumentum ad oculos de que el idealismo no es 
una imaginaciôn sino una verdad" (7).
Si pensamos que esta frase esta escrita en 1841, cuando Marx ya estaba 
ligado a la izquierda hegeliana, y poco antes de su primera experien- 
cia polîtico-periodîstica (la direccidn de la Gaceta Renana, 1842-3), 
creo que no es exagerado afirmar que, para él, el idealismo era una 
concepcién teérica, cuya verdad tardé mucho en poner en cuestién y que
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esta nuy ligada a su experiencia personal.
En cuanto a su primera formacién, ya he senalado que la orien- 
taciôn de su escuela estaba basada en el pensamiento kantiano, espe- 
cialmente por lo que se refiere a su director, H. Wyttenbach, que fue 
profesor directe de Marx y amigo de la familia (8). En esta misma It- 
nea, casi todos los biôgrafos senalan el tono de sus trabajos de final 
de Bachillerato, especialmente las primeras frases de su Disertacién 
en alemân;
"Es la propia naturaleza quien prescribe al animal el campo 
de actividad en que debe moverse, y ëste lo recorre tranqui- 
lamente sin tener la necesidad de transgredirlo, sin sospe- 
char siquiera que exista otro. Tamblén al hombre le diô la 
divinidad un fin general: el perfeccionamiento de la humani- 
dad y el suyo propio. Pero dejé en sus manos el cuidado de 
buscar los medios para lograrlo" (9).
Creo que a partir de aquî es mâs fâcil comprender sus esfuerzos 
por no dejarse llevar por una filosofia como la hegeliana^que le pare- 
cla "una melodîa grotesca y rocosa" (10) y, cuyas pretensiones de ca£ 
tar lo real contemplé, inicialmente, con cierto sarcasmo. En este sen 
tido es muy interesante la ûltima estrofa de un epigrama titulado "He­
gel", que compuso el mismo ano 1837, en el que parodia, con una cierta 
ironîa, el desdén de Hegel por el idealismo kantiano y fichteano:
"Kant y Fichte andan muy a gusto por los cielos, 
buscan allî un pais lejano,
mientras que yo sélo me afano en comprender
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Ilo que encuentro por la callei (auf der Strasse)" (11).
Sin duda hay en estas frases un cierto romanticisme, propio de 
la época, del que Marx también participé, pues no debe olvidarse que, 
durante el ano de su estancia en la Universidad de Bonn (1835-6), fre 
cuenté las clases de literature del viejo A.W. Schlegel (12) y que, 
ya en Berlin , asistié repetidas veces al circule romSntico de Betti- 
na von Arnim (13).
No obstante, lo que me interesaba senalar es que, su confronta- 
cién con el idealismo kantiano y fichteano es una confrontacién con 
una concepcién teérica viva, que, en un determinado memento, le pare­
ce insuficiente. De este modo se produce una crisis dificil que al- 
gunos biégrafos consideran como el
"paso intelectual mSs importante de la vida entera de Marx” 
(14) ,
y cuyos rasgos fundamentales estân descritos en la carta antes citada.
En ella, Marx define su situacién personal como un memento de cam 
bio, como un "punto limite" (Grenzmark), desde el que observa su pasa- 
do inmediato y lo explica a partir de sus nuevas concepciones.
"May momentos en la vida -dice el joven a su padre- que se
levantan como "puntos limites" respecte a un tiempo ya trans
currido y que al mismo tiempo indican claramente en una nue-
va direccién" (15),
Lo peculiar de sus palabras es que identifica esa situacién perso
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nal de cambio con la situacién global del mundo. Es decir, Marx se ex 
presa como si, realmente, fuera la historia universal la que se encon- 
trara en un momento decisive de su evolucién, en la que volviera la m^ 
rada atrSs para comprender su propio desarrollo.
"Nos sentimos arrastrados a un punto de cambio tal ( t/ber- 
gangspunkte), en el que hay que considerar el pasado y el 
présente con la mirada pénétrante del pensamiento, para 11e- 
gar a la conciencia de nuestra situacién efectiva. La pro­
pia historia universal vive en una vlsién retrospective..." 
(16) .
Estas palabras, en las que resuena el pathos de la filosofîa hege 
liana, creo que testimonian suficientemente del cambio operado en la 
mentalidad del joven Marx, desde una posicién, como la que habîa expre 
sado en la Disertacién académies antes citada, en que era el individuo 
el que busca los medios para reallzar los fines générales de la human^ 
dad, a una posicién como la actual, en que comprende su propia evolu­
cién personal como una manifestacién individual de la marcha del uni- 
verso (17) .
La imposibilidad de la fundamentacién del Derecho.-
Por ello mismo, su adopcién del hegelianismo fue un proceso com- 
plicado. Ya he senalado que sus primeras lectures de Hegel no le agra 
daron. Segûn cuenta en su carta, a partir de los estudios jurîdlcos, 
Marx se habîa enfrascado en una fundamentacién del Derecho,que le puso 
en contacte con la Rechtslehre kantiana y fichteana. En ello han podi 
do incidir elementos diverses, entre otros, el hecho de que, como ya
- 97 -
he dicho antes, la fundamentacién kantiana se habîa convertido en 
doctrina oficial de las universidades alemanas y, en lo que se refiere 
a Fichte, quizS las clases de H. Steffens sobre antropologîa, que fre- 
cuenté en la Universidad de Berlîn, le llamaran la atencién sobre él 
(18) .
En cualquier caso, lo cierto es que el joven Marx emprendié una 
fundamentacién del Derecho en la misma lînea que la de aquellos auto- 
res, es decir una fundamentacién en la que la validez del Derecho se 
deducîa de unos principios filoséficos générales. Para ello dividié 
su trabajo en dos partes: una primera que trataba de los principios 
del Derecho, es decir un conjunto de "proposiciones metafîsicas", se­
gûn él mismo dice (19), de las que derivaba posteriormente, en una se- 
gunda parte, el derecho positivo.
Lamentablemente este boceto se ha perdido, pero, segûn la expli- 
cacién del propio Marx, era en gran manera semejante a la deduceién 
fichteana, ûnicamente que "mâs moderna y falta de contenido" (20).
Esto hace suponer que no haya profundizado excesivamente en el sentido 
de aquella deduccién, ya que, segûn se desprende de lo que antes he 
senalado a propésito de la deduccién material del Derecho, su peculia- 
ridad consiste precisamente, en que Fichte lo deduce juntamente con su 
contenido propio, lo cual hace difîcil pensar en una deduccién fichtea 
na mâs falta de contenido.
Lo que sî podrïa haber ocurrido, es que Marx se esforzase por imi 
tar el estilo de Fichte, y su divisién entre unos principios filoséfi-
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cos y lo que llama, la aplicacién del Derecho, es decir la teoria de 
la ley y del Estado, dejando al margen la ligazôn entre esta teorîa 
jurldica y el conjunto del sistema fichteano. Sin embargo este es- 
fuerzo tenîa que conducirle, como asf ocurrié, a un resultado vano, 
ya que al final se demostrarla que tal investigacién era imposible 
sin una teorîa filoséfica firme. Es decir, dado el carâcter filoséfi- 
co de la teorîa jurîdica fichteana, desmarcarla de su sistema, tenîa 
que convertirla, forzosamente, en algo esclerotizado y falto de conte­
nido.
Algo distinto le ocurrié con la teorîa kantiana. Tras esta intro 
duccién metafIsica a lo Fichte, Marx anadié un anâlisis del derecho 
privado, siguiendo la sugerencia kantiana, de que toda divisién del De 
recho se hiciera en funcién del principio del contrato. Asf pues, re- 
produjo una divisién que, en muchos aspectos, recuerda la divisién de 
la Metafîsica de las costumbres, ûnicamente que incorporando todas las 
modalidades de Derecho y no ûnicamente el derecho personal, como habîa 
hecho Kant. (Ver anexo ).
Sin embargo, al final de su trabajo se encontré, como él mismo 
dice en su carta,con que
"todo el Derecho se reducla a "en cumplimiento" del contra­
to o "en incumplimiento" del mismo y "el espîritu del Dere­
cho y su verdad habîa desaparecido" (21) .
Para Marx esto signified la imposibilidad de una auténtica fundamenta 
cién del Derecho que no partiera de un sistema filoséfico, y contri- 
buyé a reafirmarle en su posicién de que.
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"sin Filosofia no habla nada que hacer" (22).
Se puede decir, que el descubrimiento de la importancia de la 
Filosoffa fue tan decisive, que le condicionô a cambiar sus estudios. 
Asl, al final de la carta, el joven Marx plantea a su padre, la posibi 
lidad de abandonar Derecho a partir del tercer examen, para iniciarse 
en la carrera académies, es de suponer que en el campo de la Filosofla, 
y le pide una conversacién privada sobre el tema (23). De momento la 
grave enfermedad del padre dificultÔ este proyecto y durante 1838 si- 
guiô estudiando Derecho (24). Pero, tras su muerte el 10 de Mayo de 
1838, Marx, que se habîa ya incorporado al cîrculo de la izquierda 
hegeliana, se aplicé decididamente a estudiar Filosoffa y abandoné el 
Derecho, empezando a preparar su Disertacién doctoral.
lÆ>s cuadernos de lectura de estos ahos estân casi enteramente de- 
dicados a la preparacién de la Disertacién (traduceiones de textes de 
Epicuro, Lucrecio, Parménides, etc... y estudios sobre filosofla grie- 
ga) y a las obras de los filésofos modernos, especialmente Leibniz 
(fragmentes de la edicién Dutens, Ginebra-1768; sobre todo la polémica 
Leibniz/Clarke), Hume (el Tratado sobre la naturaleza humana, ed. de 
Jakob-Halle, 1790) y Spinoza (Opéra, ed. Paulus, Jena, 1802). Sin em­
bargo, sorprende que, excepte una breve referencia a la Historia de la 
filosofla kantiana (Geschichte der kantschen Philosophie)de K. Rosen- 
kranz, Leipzig;1840, que es mâs bien un Indice bibliogrâfico de los 
pensadores coetâneos y posteriores a Kant, no se encuentre ninguna re­
ferencia a la filosofla alemana contemporânea (25).
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Vemos, pues, que Marx se plantea el problema de la fundamentacién 
del Derecho, que constituye uno de los problèmes clave del surgimiento 
de la sociedad moderna, cuya respuesta habla pretendido dar, primera- 
mente, el Derecho natural y a cuya tarea hablan dedicado sus esfuerzos 
tanto Kant como Fichte, e intenta mostrar su legitimidad. Y creo que, 
sin que eso sea sobreestimar unos trabajos que, ademâs, no nos han lie 
gado y que, en cualquier caso, son muy iniciales, hay que reconocer 
que, en ellos, Marx intenté ir a la ralz del problema. Esta ralz, si 
no se adoptaba una consideracién empirista, no podla ser mâs que la in 
tegracién del Derecho en el conjunto de un sistema filoséfico.
De este modo, en su intento de fundamentacién, Marx se vié lleva- 
do a reconocer la necesidad de la Filosofla, y se vié enfrentado, crl- 
ticamente, a una concepcién filoséfica que hasta aquél momento habla 
aceptado, aunque fuera con una cierta superficialidad y en sus rasgos 
mâs générales. Es decir, Marx se encontré con que el aparato concep­
tual de que disponla, aunque fuera sin una enorme profundidad, era el 
propio del idealismo kantiano y fichteano que, por otra parte, estaba 
muy ligado a su propia experiencia vital (26) y, sin embargo, la pues- 
ta a prueba de esas concepciones en el intento de fundamentacién del 
Derecho, arrojé, para él, un resultado negativo, pues no le permitié 
captar la base de su validez real, sino que lo redujo* a una mera es- 
tructura formai.
La validez de la critica marxiana.-
Ahl hay dos aspectos que querrla analizar mâs detenidamente;
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1“ Lo que pueda haber de verdad en esa primera critica marxiana. -
2^ Hasta qué punto es una mera repeticién de la critica hegeliana 
a la filosofla del Derecho de aquellos autores.
En cuanto al primer punto, ya he senalado que la doctrina del De 
recho de Kant y de Fichte es una concepcién muy ligada al conjunto de 
su filosofla, no sélo porque presuponga una determinada epistemologla, 
sino especialmente porque constituye parte de su sistema de la moral! 
dad y, por tanto, esté estrechamente ligada a las condiciones de ejer 
cicio de la vida prâctica. En la doctrina kantiana el propio forma­
lisme del imperative categérico se reflejaba en lo que he llamado, 
"primer nivel de formalisme" de la teorîa jurldica (la formulacién de 
una norma general de validacién). Asimismo el carScter no constituti 
vo de la razén teérica daba a las ideas jurldicas ese valor de para- 
digmas modelo de la legislacién, que deben ser vâlidas para el legis- 
lador, pero cuya efectividad prâctica debe pasar, obli\orlamente, por 
la conciencia moral.
Por otra parte, la teorîa fichteana esté, si cabe, todavia mâs 
estrechamente ligada al conjunto de su sistema y hace, a mi manera de 
ver, que cualquier consideracién aislada, como en gran parte debié 
serlo la del joven Marx, no pueda dar razén de su especifidad. En 
concreto, la deduccién del concepto del Derecho, a la que éste se re­
fiere (27), es una deduccién estrictamente filoséfica, que presupone 
la aceptacién de los principios de su sistema.
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Por consiguiente, creo que se puede decir, que Marx achaca a 
esas doctrines jurldicas una incapacidad para resolver el problema de 
la validez del Derecho que, hasta cierto punto, es resultado de una 
consideracién parcial de las mismas. Quiero decir que, para êl, el 
problema no es, si en el marco conceptual de esas doctrinas se puede 
resolver el problema del Derecho, problema que, por otra parte, como 
demuestran las investigaciones metajurldicas actuates, sélo es resolu­
ble si se le sitûa en su marco histérico(28), sino que, por debajo, 
de êste, el problema que se esta realmente discutiendo es el valor 
de la filosofla, tanto de Kant como de Fichte.
Creo que ahl se echa de ver, en sus fases iniciales, un carScter 
esencial de la metodologla marxiana, que consiste en leer los textos, 
no en funcién de lo que dicen en si mismos, sino a partir de una pro­
blems t ica, que es la que el propio Marx estS elaborando, en discusién 
con los textos leldos y, a partir de la cual, los interpréta. Ese ti­
po especial de lectura, a la que L. Althusser llama "sintomStica"(29), 
es la misma que aplicarS posteriormente en la Critica del Derecho heae- 
liano del Estado a la filosofla del Estado de Hegel (Kritik des Kegcli- 
chen Staatsrechti) y, mucho mâs désarroilada y complicada, a su lectura 
de los economistas clSsicos.
En resumen, hay que decir que, en mi opinién, la critica de Marx 
no se debe entender, como una critica objetiva a la Rechtslehre de 
aquellos autores, sino mSs bien como una exigencia de que esta doctr^ 
na demuestre, por si misma, la apodicticidad de sus fundaraentos, cuyo 
resultado no puede ser otro, que el revelar la necesidad de aquellos 
principios en los que se funda, es decir, la necesidad de una Filosofla.
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La conversién hegeliana.-
El hecho de que a partir de ahf, el joven Marx no se lanzara a un 
estudio profundo de la filosofla de ambos autores, sino que adhiriera 
al hegelianismo, creo que hay que interpretarlo en funcién del medio 
en que se desenvolvla. En efecto, Marx estaba estudiando en la Univer 
sidad de Berlin, pocos ahos después de la muerte de Hegel, cuyo paso 
por esa Universidad habla dejado huellas muy profundas y muy recientes
(30). Desde 1818 a 1831, ano de su muerte, Hegel se habla convertido 
en el filésofo por excelencia de esta Universidad, no sin ciertas reti- 
cencias por parte de otros pensadores igualmente sehalados, aunque, de 
hecho, habla logrado crear una escuela adepta a sus ideas y habla goza- 
do del favor ministerial.
En estas circunstancias, la filosofla hegeliana se habla iropuesto 
por encima de las demSs tendencies, rebasando incluse los marcos de la 
estricta Filosofla para influir en otras materias, como por ejemplo el 
Derecho o la Filologla... A su llegada a Berlin en 1836, Marx se encon 
tré, pues, con una Universidad, en la que el hegelianismo era la filoso 
fia dominante.
Entre sus profesores tuvo a algunos disclpulos de Hegel, como por 
ejemplo E. Gans, profesor de Derecho, a cuyos cursos asistié durante va 
rios semestres con "magnlfico celo", segûn testimonio del propio Gans
(31), y con el que llegé a tener una cierta relacién personal. Algunos 
biégrafos senalan que bien pudo ser él quien le incliné mâs decisivamen 
te hacia el hegelianismo (32) , ya que era maestro suyo, tenla un cierto 
trato personal con él y porque el famoso verano de 1837, cuando Marx se
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âdhirié a la filosofla hegeliana, estaba pasando unos dlas de descanso 
en Stralow, un pueblecito cercano a Berlin, en el que vivla este profe 
sor.
Por su parte éste estaba preparando, en este momento, su edicién 
de las Lecciones sobre Filosofla de la Historia (Vorlesungen Uber die 
Philosophie der Weltgeschichte) cuyo prélogo esté fechado precisamente 
en Julio de 1837 (33). E. Gans habla publicado ya anteriormente los 
Principios de la Filosofla del Derecho(Grundlinien der Philosophie des 
Rechts) (34), y era un miembro destacado de la escuela jurldica hegelia 
na, que se esforzaba por aplicar los principios de esta filosofla a la 
historia del Derecho (35).
Ciertamente, fuera él el mediador o fuera algûn otro profesor o 
amigo entre los jévenes adeptos del Doktorklub (36) o club de jévenes 
hegelianos, que funcionaba por entonces en la ciudad, lo cierto es que 
Marx afirma que durante la época que pasé en Stralow conocié
"la filosofla de Hegel de cabo a rabo y la mayorla de sus 
disclpulos" (37), 
adhiriéndose a ella.
La critica hegeliana del Idealismo subjetivo.-
Habla senalado como segundo punto, el de la diferencia entre esta 
primitiva critica de Marx y la critica hegeliana. A este respecte hay 
que decir que las posiciones de Marx, si bien responden en general al 
espîritu de la filosofla hegeliana, no son una repeticién de las crlti 
cas a la Rechtslehre kantiana y fichteana, tal como se exponen en las
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obras de madurez de Hegel.
En efecto, la critica de Hegel en su versién definitiva, se en- 
cuentra en los Principios de la Filosofla del Derecho (Grundlinien der 
Philosophie des Rechts) que repite formulaeiones ya aparecidas en 
otras obras anteriores, como por ejemplo el anâlisis de la rooralidad y 
del papel de la persona en la Fenomenologla del Espîritu (Phanomenolo- 
qia des Geistes)(VI Sêccién, el Espîritu: El Fstado de derecho y el es- 
plritu cierto de si mismo. La moralidad) (38)o los pSrrafos dedicados 
a este problema en la Enciclopedia de las Ciencias Filoséficas (Enzy- 
plopadie der philosophischen Wissenschaften), parag. 486 y 503-512 
(39).
El contenido de esta critica se basa en el anâlisis de la concien 
cia moral que es, en definitiva, la que fundamenta la validez del Dere 
cho en aquellos autores. Este anSlisis, ligado estrechamente al anSl^ 
sis de la moralidad, olvida que ellos reivindicaron el carâcter auténo 
mo del Derecho al margen de la Moral, aunque para ambos, la filosofla 
jurldica formera parte, en ûltimo término, de la filosofla préctica.
Es decir, segûn ellos, el Derecho tenla una consistencia propia que am 
bos intentaban explicar a partir de la necesidad de la constituciôn 
del Estado, necesidad que, si bien era captada por el individuo en la 
conciencia moral como un deber, tenla ciertos rasgos objetivos que 
eran, precisamente, la fuente de su obligatoriedad. El hecho de que 
esta autonomizaciôn no haya sido llevada hasta sus ûltimas consecuen- 
cias, o no haya adquirido un claro contenido propio, no invalida el 
hecho de que ambos lo hayan planteado.
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Por el contrario, en su critica definitiva, Hegel ignora este 
aspecto, de modo que su consideracién de la Rechtslehre no es mâs que 
una variante de la critica a la moralidad (40) . No asi en su anterior 
tratamiento del problema, en el escrito del periodo de Jena, Sobre las 
maneras de tratar cientlficamente el derecho natural (Uber die wissena 
chaftliche Behandlungsarten des Naturrechts), publicado en el Kri- 
tisches Journal der Philosophie, otono de 1802, Mayo-Junio de 1803(41).
En este escrito Hegel enfocaba su critica al planteamiento kantia 
no a partir de lo que él llamaba la mala infinitud, es decir, aquella 
consideracién de lo infini to que lo deja subsistir al lado de lo finito 
sin interpenetrarlos (42) . De ahi pasaba a analizar el formalisme kan 
tiano que, a su manera de ver, no era mâs que una consecuencia de a- 
quella concepcién, ya que la imposibilidad de dar un contenido mate­
rial a ese infinite, obligaba a una consideracién meramente formai de 
los principios del Derecho (y de la ética) (43) . Sin embargo, lo ca- 
racterlstico de esta posicién es que el anâlisis del Derecho revierte 
en la critica delà moralidad y no al rêvés, como en el Hegel posterior, 
es decir, que no insiste tanto en el subjetivismo como en la vaciedad 
de las formulaciones.
La valoracién de Fichte es también muy distinta en este primer es 
crito que en sus obras posteriores. En efecto, en él se encuentra un 
anâlisis bastante detallado de la teoria fichteana, junto a una valora­
cién global mâs positiva de su sistema (44),que la que Hegel formula en 
sus Lecciones sobre la historia de la Filosofla (Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie), en las que,a la Fundamentacién del derecho
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natural, se le dedican sélo algunos pSrrafos (45). Asi, aunque en el 
fondo el tratamiento del problema sea muy parecido, ya que se reduce 
a demostrar que los intentos de Fichte por establecer una doctrina del
Estado a partir del concepto de libertad, tenian que fracasar, porque
lo concebia de modo abstracto, sin embargo el detalle y el tono de la 
argumentacién es muy distinta en ambas obras.
Por lo que se refiere a Marx, su critica del idealismo Icantiano
y fichteano tal como se formula en la carta, esté mâs cerca de aquella
primera consideracién hegeliana, que de la critica definitiva de los 
Principios de la Filosofia del Derecho o de las Lecciones. Se podria 
pensar que el joven Marx hubiera conocido aquel articule, aunque nin­
gûn biégrafo ni ninguna nota de lectura se refieren a él. Ademâs, qui- 
zâ sea dificil que un joven de 19 ahos, conociera un articule especial! 
zado, aparecido 34 ahos antes, mientras que las obras del Hegel maduro 
le eran fâcilmente asequibles. Hay ademâs otro date, la forma en que 
Marx trata el pensamiento de Fichte no hace pensar que conozca sus pecu 
liaridades, cosa que, como ya he sehalado, Hegel pone de manifiesto, in 
cluso de forma bastante elogiosa, en aquel articule. Asi pues, parece 
mas probable que Marx haya rehecho por su propia cuenta, la critica del 
joven Hegel a la ética kantiana y fichteana, de forma anâloga a cémo B. 
Bauer, sin conocerla, reprodujo su critica juvenil de la religién (46).
A mi modo ver la semejanza entre el enfoque del problema en la car 
ta de Marx y aquel primer escrito de Hegel, pudiera mâs bien recaer en 
que ambos parten del anâlisis del Derecho natural y de su fundamenta­
cién; ademâs Marx conoce el desarrollo hegeliano de la diferencia entre
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ser y deber-ser en la Léglca, en el cual podrïa haberse apoyado.
Asf pues, mientras que la critica tardia de Hegel a la Rechtslehre 
kantiana, se retrotrae a la moralidad y al carScter abstracto de su 
concepcién de la libertad, propia de la conciencia subjetiva, lo que 
implica, por otra parte, la separacién entre ser y deber-ser, la re­
ferencia de Marx no insiste tanto en el aspecto de la conciencia, cuan 
to en el de la diferencia entre real e ideal que, a su modo de ver, lo 
caractérisa. Asi dice:
"la oposicién entre lo real (Wirklichen) y lo ideal (Sollen- 
den)que es propia del idealismo" (47).
La presentacién roSs clara de esta oposicién se encuentra en la 
Ciencia de la Légica (Wissenschaft der Logik), en la primera seccién 
de la doctrina del ser, cuando Hegel analiza la dialéctica entre lo f^ 
nito y lo infinito. En esas pSginas, tras haber diferenciado realidad 
o existencia real (Realitat) y efectividad o existencia devenida 
(Wirklichkeit), Hegel senala que lo finite y lo infinito (deber ser) 
no son mâs que dos determinaciones correlativas, del ente finito deter 
minado al que llama algo (Etwas). De este modo si bien el "algo" tie- 
ne un limite que es su determinacién negativa, exige al mismo tiempo 
un deber-ser como determinac ién positiva, ambas estrechamente ligadas 
en él.
Por el contrario, dice Hegel, el entendimiento, incapaz de com­
prender la unidad de determinaclones contradictorias,sépara el ser del 
deber ser poniéndolos a ambos en mundos distintos.
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"Finito e infinito son inseparables, en cuanto cada uno, 
en êl mismo y por su propia destinaciôn, significa el poner 
a su otro,.." (48).
Lo finito es sélo finito en la relacién con el deber ser o sea con el 
infinito, y el infinito es infinite sélo en relacién con lo finito.
"Pero esta unidad de ellos se halla oculta en el otro cuali- 
tativo de ellos; es la unidad interior que estS sélo en el 
fondo" (49).
Por tanto,
"su contradiccién se présenta inmediatamente en esto: en que 
lo finito permanece como existencia frente a lo infinito.
Hay por ende dos determinaciones: se dan dos mundos, uno in- 
finito y otro finito" (50), 
cada uno separado del otro de modo que,
"cuando el entendimiento que se eleva por encima de este 
mundo finito, asciende hasta su cumbre que es el infinite, 
entonces este mundo finito permanece para él como un aqui 
(Diesseits)de modo que el infinite se halla puesto sélo por 
encima de lo finito, segregado de êl, razén por la que lo 
finito se halla segregado de lo infinite. Se hallan ambos 
situados en un lugar distinto: lo finito como la existencia 
'4 de acâ, lo infinite como lo en sî finito, pero situado en
un mâs allâ (Jenseits) a una distancia turbia, inalcanzable, 
fuera de la cual se encuentra y permanece aquêl" (51).
Segûn Hegel, esa separacién es la propia de la filosofia kantiana 
y fichteana, ya que se mueve a nivel del entendimiento.
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"La Filosofla de Kant y de Fichte -dice Hegel- déclara que 
el punto mâxiiuo de resolucién de las contradicciones propias 
de la Razén es el deber ser; en cambio, mâs bien sélo es el 
punto de vista de perserverar en la finitud y con ello en la 
contradiccién" (52), 
puesto que, a su modo de ver, consagra la imposibilidad de lograr la 
armonîa necesaria entre ambos elementos.
Marx hace de esta separacién el nûcleo de su critica al idealismo 
de Kant y de Fichte, al que, como ya he dicho, identifies con dicha es 
cisién (53). Creo que esto permite afirmar, que, si bien su critica 
surge de la teoria del Derecho, no va dirigida contra la Rechtslehre 
sino contra lo que él considéra, siguiendo a Hegel, el punto nodal del 
idealismo kantiano y fichteano, es decir, la separacién que establece 
entre el mundo sensible y el mundo inteligible. Sin embargo, hay que 
decir que, esa separacién, que es efectivamente el presupuesto de toda 
la critica hegeliana y de la propia moralidad kantiana (54), tiene un 
papel muy distinto en el seno de aquella filosofla, de la que ellos le 
atribuyen.
Sin entrar en el anâlisis de la moral, baste decir que esa sépara 
cién entre dos mundos, es lo dnico que permite a Kant afirmar la mora­
lidad en el mundo natural, aunque sea con un cierto formaitsmo. Denun 
ciar esa separacién y constituirla en causa de rechazo de aquel idea­
lismo significa, creo, haber puesto sobre la exigencia de la moralidad 
otro postulado, que Kant no contempla, y que es precisamente, la nece­
sidad de la eficacia de la moral en el mundo sensible.
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Es decir, sélo a partir del postulado de la necesaria armonîa en­
tre ambos mundos, el real y el ideal, es posible rechazar el idealismo 
de Kant (Marx no conocla la especificidad de Fichte en este sentido 
o la infravaloraba por influencia de Hegel); sélo a partir de ahl,creo, 
es posible rechazar esta filosofla, en funcién precisamente de aque­
lla separacién.
Creo que, ahl, se manifiesta una diferencia de perspectives, en 
cuyo anâlisis habrla que tener en cuenta, el contexte histérico en que 
se producen. Para Kant, era fundamental rescatar la posibilidad de la 
libertad, en un mundo dominado por el dogmatisme. Para Hegel y, en 
este caso también para el joven Marx, la existencia de esa libertad es 
taba segurada, aunque fuera precariamente, y lo fundamental era reivin 
dicar su efectividad, y no su mera posibilidad.
En resumen, la critica al idealismo kantiano y fichteano que apa-
rece en la carta a Heinrich Marx, es una critica ya hegeliana en su
forma y en su contenido: en su forma, porque plantea que cualquier teo 
rizacién debe contemplar, conjuntamente, la forma y el contenido de su 
objeto, pues de lo contrario cae en mero formalisme, principio metodo- 
légico totalmente hegeliano (55) . En su contenido, porque su critica 
de que el idealismo de estos autores consiste en la separacién entre 
ser y deber ser, mientras que, por el contrario, la unidad de ambos es 
un elemento constitutive del concepto de Derecho, es también una idea 
hegeliana (56). Sin embargo, la critica de Marx no se limita al conte
nido de la critica hegeliana, sino que supone una elaboracién nueva,
en el espîritu de la filosofla hegeliana, de las insuficiencias de
DIBLIOTECA
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aquel Idealismo, insuficiencias que él ha encontrado en su propia in- 
vestigacién sobre la validez del Derecho, y que le acercan a la propia 
génesis del hegelianismo.
El peculiar réalisme hegeliano.-
En su carta Marx sigue dlciendo:
"Del idealismo, al que como ya he dicho, habla identificado y 
habîa alimentado con el kantiano y el fichteano, me lancé a 
buscar las ideas en la realidad misma" decidido a "encontrar 
la naturaleza espiritual tan necesaria, concrete y firme co­
mo la fîsica"* (57).
El que este proceso le llevara a hacerse un adepto de la filosofla he­
geliana, raerece sin duda un comentario.
A este respecte, mi propésito no es incidir en el tema, tan deba- 
tido, del réalisme o el empirisme, algunas veces manifiesto, que se es 
conde tras las formulaciones hegelianas, y en el que insistirâ poste- 
riormente la propia crîtica marxiana, sino porter de manifiesto lo que, 
a mi manera de ver, es el punto déterminante de su adhesiôn al hegelia 
nismo, el hecho de que esta filosofla presentaba una explicacién glo­
bal de la realidad del mundo, en la que éste quedaba incluido, como un 
elemento necesario en la constitucién de la Idea.
De esta forma era posible captar los fenémenos espirituales, como 
por ejemplo el Derecho, como fenémenos inroersos en una totalidad de 
sentido. Ese carâcter global, totalizador de la filosofla hegeliana 
(WeItphiloSophie como la llama el autor) (58), en la cual todas las
* Subrayado mlo
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realidades humanas (incluso la naturaleza), hallan su sentido como pro 
ductos del Espîritu, creo que es lo que permite entender la aparente 
paradoja de aquellas frases (59)-
En efecto, hay que decir que esta filosoffa exige la incorpora- 
ci6n del mundo en el proceso de autoconstitucién de la Idea, porque 
confiere a esta ûltima un carâcter absolute, que es lo caracterîstico 
de su idealismo.
"La Idea -dice Hegel- es lo verdadero en sî y para sî, es la 
unidad absolute del concepto y de la objetividad. Su conte­
nido ideal no es otra cosa que el concepto en las determina­
ciones del concepto: su contenido real es sélo la exposicién 
que el concepto se da a sî mismo en la forma de la existen­
cia exterior" (60).
Asî pues, podrîamos decir que, por tratarse de un cîrculo cerrada, 
la incorporacién del mundo en el desarrollo de la Idea supone, al mis­
mo tiempo, la subsuncién de ésta en el curso del mundo, de modo que el 
realismo hegeliano estâ profundamente inscrito en el concepto clave de 
su filosoffa, es decir en el carâcter dialéctico del proceso, cuya pe- 
culiaridad idealista consiste en la primacîa de lo espiritual. Segûn 
palabras de Th. Adorno,
"en la medida en que cabe hablar de réalisme en Hegel, estri 
ba en el impulso de su idealismo, no le es heterogéneo; ten- 
dencialmente el idealismo hegeliano se saca fuera de sî mis­
mo" (61) .
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Es decir, desde el punto de vista de la totalidad del proceso, de 
hecho la Idea, no es tanto el punto de origen de su desenvolvimiento, 
cuanto la meta final del mismo, aunque uno y otro se identifiquen. De 
ahl que, la sobrevaloracién de la racionalidad del proceso por encima 
de la actividad espiritual que lo constituye, podria dar pie a una va­
loracién realista (62). Con todo hay que decir que Hegel introduce va 
riaciones terminolégicas que ayudan a establecer las diferenciaciones 
necesarias, como por ejemplo el que hable segûn el contexte de la Idea, 
de Dios o del Saber Absolute, que aunque de hecho se identifican, per- 
manecen en pianos distintos.
Aûn asl, la pretensién de Absolute de la totalidad procesual que, 
al mismo tiempo es un proceso real, provoca una serie de problemas so­
bre su contenido, que repercuten en la concepcién de la Filosofla.
Por ejemplo, en el fragmente antes citado, Hegel plantea que el conte­
nido real de la Idea es "sélo su exposicién en la forma de la existen­
cia exterior". (63). El elemento de esa existencia exterior es el
tiempo, de ahl que la serie de sus determinaciones reales, constituya 
la Historia. De este modo, el proceso histérico no es mâs que el proce 
so, en el que la Idea (el Espîritu) se détermina a si misma, y se cap­
ta como fundamento y producto de su autoderminacién.
Sin embargo la relacién de ese Absoluto, al que no se da ningûn 
carâcter ontolégico previo, mâs que el de ser sujeto, con el Espîritu, 
concebido también como sujeto de sus determinaciones reales, es uno de 
los puntos controvertidos de su teoria, ya que supone una ûltima uni­
dad, cuya diferencia es la totalidad del proceso y, por tanto, estâ
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contenida en la identidad misma (64).
La historicidad como elemento del Absoluto.-
Este problema repercute en la consideracién hegeliana de la Filo­
sofla y en su carâcter histérico. Dada la identificacién entre Razén/ 
Realidad (Wirklichkeit), Hegel plantea que,
"la filosofla, ya que es la investigacién de lo racional, 
por ello mismo consiste en la captacién de lo présente y de 
lo real (wirklich)y no en la posicién de un Mâs allâ que 
sabe Dios dénde estarâ, aunque en realidad bien puede decir- 
se dénde radica, en el error de un razonamiento vaclo y uni­
lateral" (65) .
Es decir, la Filosofla no debe imaginar meras contrucciones racionales 
sino que, podrîamos decir, debe atenerse a la verdad de los hechos y 
mostrar, en ellos, el nûcleo racional. Pero, puesto que ese contenido 
espiritual no es mâs que el producto de la actividad (el trabajo) del 
Espîritu, que se desarrolla en la Historia, la Filosofla tiene, de al- 
guna manera, también una historia. Como dice K. Lowith, es la "cara 
interior" de la historia universal (66) , a decir aquel aspecto del pro 
ceso histérico en el que el Espîritu se conceptualize.
Eso supone que, en un momento dado, la tarea de la Filosofla pare 
ce tener dos caractères diferentes. Por una parte es la captacién de 
lo real de su época en conceptos (67), lo que plantea la historicidad 
de la Filosofla, es decir el que se trata de una ciencia que avanza al 
ritmo de su tiempo, cuyos limites no parece que pueda sobrepasar. Pe­
ro, por otra, la radicalizacién de esta postura, que llevarla a un re-
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lativlsmo histérico, se ve contrapesada por el carâcter absoluto de la 
verdad que la Filosofla capta, ya que su objeto no es mâs,
" que el desenvolvimiento del pensamiento que es presentado 
en la historia de la filosofla (...) pero liberado de toda 
la exterioridad histérica, puro en el elemento del pensamlen- 
to" (68).
Es decir, parece que la Filosofla, a pesar de tener también un desarro­
llo histérico, no tenga la necesidad de esperar el trabajo paciente 
del Espîritu, sino que pueda adelantarse y captar la verdad en estado 
puro. Ahi pues, se plantea una cierta contradiccién entre su carâc­
ter histérico y sus pretensiones de absoluto, estrechamente ligada al 
especial carâcter del Absoluto hegeliano.
Por lo que se refiere a Marx, no parece que en el primer momento 
haya captado el componente idealista de esta filosofla o, mejor dicho^ 
aunque lo hubiera hecho, eso no signified para él ninguna quiebra de 
la realidad, ya que, de esta forma, ésta quedaba explicada en su con- 
junto.
Por lo demâs, toda su critica posterior, aunque acerba y sin conce 
siones, insistirâ mucho mâs en el carâcter mistificador de la filosofla 
hegeliana, que en la mera denuncia de su idealismo. Para él creo que 
el término idealismo queda mucho mâs ligado al carâcter voluntario e in 
dividualista, a-histérico, de ciertas concepciones que prim«tn estos as­
pectos frente al anâlisis de las condiciones reales de un determinado 
fenémeno, antes que a la especificidad del hegelianismo.
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Asî se comprends que, bastante mâs tarde, en el ano 1850, y en 
plena discusién del Comité Central de la Liga de los Comunistas, fren­
te a la negativa de una fraccién del mismo a hacerse cargo de las dif^ 
cultades por las que este movimiento estaba atravesando, Marx exclama- 
ra indignado,
"En lugar de la concepcién materialista del Manifiesto, se 
ha impuesto una concepcién idealista. En lugar de las con­
diciones reales se ha privilegiado la voluntad como el motor
de la revolucién". Mientras que nosotros decimos a los obre- 
ros "tenéis que atravesar quince, veinte ahos, cincuenta a- 
hos de guerras civiles, no sélo para transformer las condi­
ciones sino para capacitaros a vosotros mismos para el poder 
politico",en lugar de esto se les ha dicho:"es necesario 
que lleguemos inmediatamente al poder o podemos irnos a la 
cama"*(69).
Por otra parte, vemos que la totalidad hegeliana estâ întimamente 
ligada a su historicidad, ya que la Historia no es mâs que el proceso,
en que ésta se despliega y se capta a si misma. De este modo la pro-
blemâtica de la Historia es, a mi manera de ver, la problemâtica nueva 
que Marx ha descubierto en Hegel y en funcién de la cual, rechaza el 
idealismo de Kant y de Fichte.
No quiero decir con eso que en aquellos autores no se encuentre 
un cierto concepto de Historia. En efecto, tanto uno como otro hablan 
de una historia pragmâtica de la humanidad, entendida como una historia 
del género humano en la que éste avanzarfa hacia su perfeccién (70).
* Subrayado mîo
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Sin embargo, especialmente en Kant, falta un anâlisis de les elementœ, 
por medlo de los cuales aquellas ideas programâticas irîan cuajando en 
la realidad empirica (71). Dicho en otras palabras, falta un esquema- 
tismo trascendental de la vida prâctica que, aunque si se encuentra 
mâs desarrollo en Fichte, Marx seguramente no conocîa.
Por el contrario, el concepto hegeliano de Historia se basa en la 
Intima conexiôn entre la realizaciôn de su fin racional y los medios a 
través de los cuales se desarrolla. Al final de los Principios de la 
Filosofla del Derecho, en las Lecciones sobre la Historia de la Filo- 
sofla y sobre todo en las Lecciones sobre la Filosofla de la Historia 
Universal, Hegel no se cansa de repetir que el proceso histôrico es 
dônde y a través del cual, el Esplritu universal se desarrolla y se 
capta a si mismo.
Individuos e Instituciones en el desarrollo de la Historia.-
Hay que senalar que el propio Hegel insiste en que este proceso se 
lleva a cabo a través de los individuos, es decir incorporando, segûn 
sus palabras,
"las pasiones y los intereses de los hombres", 
de modo que el cumplimiento de sus fines particulares sea el ëlemento 
de realizacidn del fin general, adn y cuando ellos lo ignoren (72).
De ahl la afirmaciôn hegeliana de que los grandes genios son aquéllos 
que incorporan, como fines particulares suyos, los fines générales 
del Esplritu.
Sin embargo, dado que el Esplritu es conciencia, el progreso en
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la conciencia de si mismo o de su libertad, esté intimamente unido 
al progreso en la realizaciôn de la libertad en la Historia. Es decir, 
el Esplritu avanza en ese proceso, a medida que los pueblos van toman- 
do una conciencia mâs alta de su libertad y van configurando, a un ni- 
vel mâs alto, su propia existencia general. La configuraciôn de esta 
existencia es el Estado.
De este modo aquella concepcidn del Derecho, que basaba su vali­
dez en la teorla del contrato y que vela en las ideas jurldicas modè­
les eternos y permanentes, vélidos para todo el género humano, al cum­
plimiento de los cuales éste debla acercarse en un progreso contlnuo, 
contrasta con esta concepciôn, en la que estos raismos conceptos, taies 
como el Estado o el Derecho, se presentan como ôrganos concretos de 
existencia del Esplritu universal, cuya necesidad esté Intimamente li- 
gada a los momentos de su desarrollo.
Ciertamente, por encima de los individuos Hegel privilégia la 
existencia de esos colectivos de la vida espiritual. Sin embargo, ha- 
bria que matizar hasta qué punto esta tesis hay que entenderla como un 
rechazo absoluto por parte de Hegel ante cualquier solipsismo, o como 
un autêntico sacrificio del individuo ante la comunidad (73).
Es decir, Hegel insiste en que el individuo esté ya immerso en 
una colectividad espiritual y, como demuestra toda la Fenomenoloqia, 
la conquista de la autoconciencia es el resultado de una reflexiôn, 
no el dato inicial de la vida del hombre. De ahl el que, para él, la 
conciencia de la participaciôn sea la sintesis de los dos momentos.
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la moralldad subjetiva y la ética objetlva (74).
Lo que hoy llamamos las Instituciones (la Familia, el Estado) son
asî para Hegel esos nûcleos de condensaciôn en los que vive el Esplri­
tu de la época. Por eso mismo, las Instituciones son histdricas, no 
estSn dadas de una vez por todas, ni se mantienen en el horizonte como 
modelos utôpicos, sino que avanzan al ritmo de la Historia, empareja- 
das con el nivel de conciencia de la época.
Senalo este punto porque me parece el punto clave de esa evolu-
cién del joven Marx que, de alguna manera, estoy rastreando. Marx de^
cubre en el pensamiento de Hegel la existencia de esos organismes co­
lectivos (Instituciones), cuya creacién constituye la tarea universal 
de los individuos, pues en ellos se manifiesta la conciencia de la épo 
ca. De este modo, podrlamos decir que el concepto hegeliano de Histo­
ria, al que llamarla de historicidad concreta (75), es el que cierra 
la separacién entre el mundo real y el mundo ideal que Marx habfa cri- 
ticado en el pensamiento de Kant y de Fichte (76). Este cierre se 
produce a un doble nivel;
1* Incorporando lo que podriamos llamar la sensibilidad del indivi­
duo, aunque a nivel inconsciente, en la realizacién de la Historia.
2® Mostrando que el propio proceso histôrico da cuenta del conteni- 
do de las ideas jurldicas, cuya necesidad dériva de su incardinacién 
en él.
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De ahî que el viejo problema de la fundamentaci6n del Derecho, 
tras el cual habla girado el iusnaturalismo y en torno a cuya investi- 
gacién habîan surgido las preocupaciones filosôficas del joven Marx, 
se disuelva (quede superado) (77), en la filosofla hegeliana, ya que, 
en definitive, la validez del Derecho se remite al Estado, y éste apa- 
rece como un mornento necesario del progreso del Esplritu, que, por 
tanto, se justifica a si mismo.
La racionalizaciôn del proceso histôrico.-
Por ûltimo hay otros dos aspectos de la concepciôn hegeliana de 
la Historia que querla senalar porque me parecen fondamentales en re- 
laciôn al pensamiento de Marx.
En primer lugar, no cabe duda de que esta teorla supone una racio 
nalizaciôn del proceso histôrico, emplricamente existante o, mejor di­
cho, postula el que este proceso es un proceso racional, captable y 
explicable por la Razôn.
"Del estudio, pues, de la propia historia universal -dice 
Hegel- ha resultado y debe resultar que en ella todo ha 
sucedido racionalmente, que ella ha sido la marcha racio­
nal, necesaria del Esplritu universal (Weltgeist) que es la 
sustancia de la Historia, Esplritu ûnico cuya naturaleza 
es siempre idéntica pero que desenvuelve esa naturaleza su- 
ya en la existencia del mundo" (78).
Por tanto, creo que puede decirse que Hegel plantea la posibili- 
dad de una ciencia de la historia. El hecho de que para êl la histo-
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ria se refiera al pasado y que su metodologla esté pensada en funciôn 
de conceptos filosÔficos, creo que no invalida esta cuestiôn. Y de 
hecho, a partir de él, se desarrollé una determinada lînea de inves- 
tigaciôn de la historia de las ciencias del Esplritu, especialmente 
entre sus disclpulos de la Derecha y el Centro hegelianos (79).
De otra parte, la primacla espiritualista (idealista, mistifica- 
dora, dirS Marx posteriormente) reside en que todo el proceso se com­
prends, segûn palabras del propio Hegel,
"como el trabajo duro y esforzado del Esplritu contra si 
mismo" (80),
es decir, como la actividad en que éste llega a si mismo, venciendo 
sus propias resistencias. Sin embargo, esta consideraciôn élimina al 
mismo tiempo toda concepcién evolucionista que naturalizara el proce 
so histôrico y marca, de alguna manera, los propios limites de las le 
yes del proceso.
En resumen, creo que segûn se desprende del contenido de la carta 
a su padre, el hegelianismo de Marx, en este momento y en lo que res­
pecta al problema de la historicidad que, como hemos visto, constituye 
uno de sus aspectos fundamentales, se podrla condenser en dos puntos:
1® En el descubrimiento de la existencia de unos organismes colecti­
vos (Instituciones) en los que el individuo participa y en los que se 
materialize el contenido del deber ser. Eso supone una superaciôn del 
individualisme y un planteamiento réaliste de los contenidos idéales -
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2* En el descubrimiento de la necesaria historicidad de los conteni 
dos idéales, cuya verdad estriba en su adecuaciôn al Esplritu de la 
época. Su insistencia en la necesidad de una adecuaciôn progresiva mar 
carâ, precisamente, la pertenencia de Marx a la Izquierda hegeliana.
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C O N C L Ü S I O N E S
La elaboraciôn kantiana y fichteana de la libertad parte de la 
conciencia de la ley moral, es decir, arranca de la moralidad y del 
concepto de deber para hallar, a partir de él, ese "algo"no determi 
nado y determinable que puede dar cuenta de su obligatoriedad. Ese 
"plus"es lo que denominan libertad.
En consecuencia, la existencia de la libertad se da a nivel 
humano y hace referenda a la conciencia por la que todo individuo 
siente que tiene que obedecer a determinada ley, incluso al margen 
de las coacciones externas (principio de la moralidad), y por la 
que sabe que es responsable de sus propias acciones (principio de 
imputabilidad).
A nivel colectivo la existencia de las libertades individuales 
debe ser compatible por definiciôn. La regulaciôn de esta compatibi- 
lidad constituye el Derecho. En consecuencia, el Derecho se fundamen 
ta en que es la condicién de posibilidad de la existencia de la li­
bertad en el mundo, condicién que para Kant se limita al piano formai 
y a la formulacién de sus principios idéales reguladores, mientras 
que para Fichte esté constitutivamente inserta en el ser del hombre, 
que es un ser-en-comunidad y un ser-inter-subjetivo.
La idea transcendental de la Libertad se transforma pues, en 
principio de la filosofla préctica y, en tanto que la filosofla teé-
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rica esté de alguna manera subordlnada a ella, en principio de toda 
la Filosofla. El principio de la espontaneidad de la Razôn, en la 
que se asienta toda la relaciôn cognoscitiva, forma parte tambiên 
de la Libertad. Sin embargo en su uso teôrico, la Razôn tiene un 
alcance limitado ya que, para Kant, no puede transgredir sus propios 
limites como principio de configuraciôn formai del objeto de conoci- 
miento y matriz de las ideas, cuyo carécter es no ser constitutivas.
En Fichte la esponteneidad del yo esté en la base de un nuevo concep­
to de realidad.
En resumen, la libertad kantiana esté pensada a partir del hombre 
como su capacidad para independizarse de los condicionamientos sensi­
bles (naturales) y accéder a un piano superior, el piano de la auto- 
determinaciôn. Pero el carécter de esa autodeterminaciôn que, obvla­
mente, no puede contener rasgos individuales sino que debe responder a 
las normas générales de la Razôn (estructura inter-subjetiva propia de 
la especie Hombre), es el de limitarse a los aspectos formates sin in- 
cidir en el contenido de las acciones. En consecuencia el mundo de la 
libertad serS el mundo moral, mundo que necesita del Derecho para eli- 
minar los condicionamientos que provienen de la concurrencia de las 
libertades y garantizar el émbito de libertad personal. En ûltimo tér 
mino, la necesidad del Derecho se basa en el ser social-asocial del 
hombre; dicho en otras palabras, lo que le constituye es para Kant,la 
sintesis necesaria y peculiar del género humano, entre socialidad e 
individualidad.
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El concepto de libertad en Fichte también esté pensado a partir 
del hombre, aunque en él se subraya el carécter constitutivamente 
intersubjetivo del propio ser humano. En consecuencia, el Derecho se 
convierte en funciôn de la individualidad pues ésta ha incorporado 
la sociedad como carécter constitutive suyo. De ahî los rasgos 
democréticQ radicales de su teorîa jurîdica, referida siempre en 
ûltimo término a las necesidades de autonomîa del individuo.
2® En lo que se refiere a su concepciôn antropolôgica, tanto el con­
cepto kantiano de hombre, como el fichteano insisten en su caracter 
génerico, es decir en el hecho de que el Hombre sôlo puede concebirse 
como género (Gattunq) , ûnico émbito en el cual puede hablarse de plenjL 
tud y de avance continue en la tarea de perfecciôn. El género humano, 
la humanidad,es el autêntico fundamento de su teorla antropolôgica 
que, desde este punto de vista, rebasa el individualisme.
Sin embargo, a la vez que recalcan el caracter genérico de lo 
humano, ambos insisten en el valor del individuo, especialmente en la 
vida préctica. Hemos visto el carécter de democratismo radical de la 
teorla fichteana del Derecho, que excluye cualquier subordinaciôn coac 
tiva del individuo ante reales o pretendidas comunidades, y resalta 
el compromise individual como base de lo colectivo, precisamente por 
darse una profunda incardinaciôn de esto en aquello.
Igualmente en Kant nos encontramos con una defensa apasionada (o 
todo lo més apasionada posible) del principio de la Individual idad frente a cual­
quier imposiciÔn coactiva, que restringiera el émbito de su libertad.
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Ya antes me he referido al caracter social-asocial del hombre y a la 
necesaria sintesis entre ambos principios.
En consecuencia me atreveria a decir que, adn no limitSndose el 
concepto de hombre al de individuo, si existe un fuerte individualis­
me metodolôqico, en ambas doctrinas, cosa que no existe en la filoso- 
fia hegeliana, y que las distingue especificamente, contraponiéndolas 
a la marxiana (1).
3^ Si en un anélisis que rebasara el punto de partida de esa elabo- 
raciôn, quisiêramos tematizar cuâl podrla ser para esos autores, el 
contenido de la Libertad, nos encontrarlamos con el dificil problema 
de que para Kant la idea trascendental de Libertad, erigida en dltimo 
fundamento de su sistema, hay que pensarla materialmente de forma que 
prime en ella el carécter negative, como "independencia" y, por tanto, 
sôlo como capacidad de autodeterminaciôn, pues los propios limites 
de la autodeterminaciôn imponen el formalisme de la Razôn, es decir 
la imposibilidad constitutiva de la Razôn en el piano teôrico. A ni­
vel préctico, esa misma idea transcendental abre la posibilidad de la 
libertad del albedrfo,^ por tanto, de la vida moral, de la rectitud 
de las intenciones y de la responsabilidad de las acciones, pero en 
ûltimo término el contenido de lo que sea el Bien, incurre tarabién en 
formalisme. Asl pues, cabe decir que el contenido de la idea kantia­
na de Libertad, es el principio general formai de la compatibilidad 
de las libertades individuales,lo que impiica que, en ûltimo término, 
también esa Idea se retrotrae al principio de la Individualidad, y al 
de su posible (y necesaria) armonizaciôn.
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Por otra parte a nivel de la Razôn pura, el carécter libre 
de sus determinaciones se trueca en necesario, desde el momento en 
que su libertad no es "independencia", sino autorregulaciôn y, en 
definitive, autorregulaciôn necesaria que dériva de su propia cons- 
tituciôn. En este sentido cabe decir que en la filosofla kantiana 
el lugar propio de la libertad no es la Razôn ni la Voluntad, sino 
el hombre y en dltimo término el individuo, aunque ciertamente la 
posibilidad de la libertad de los individuos descanse en la existen­
cia de estructuras supra-individuales, especificas del ^enero humano.
Con todo, eso no obsta para que dentro de los marcos de la 
Razôn nos encontremos con un conjunto de determinaciones libres que 
enriquecen el contenido de la Libertad, desde los conceptos y las 
ideas de la Razôn teôrica a los deberes y principios reguladores de 
la Razôn préctica. En ese sentido quizé quepa decir que la grandeza 
de Kant ha consistido en abrir un amplio campo a la autodeterminaciôn 
racional, manteniéndose en los estrechos mérgenes del mundo de las 
necesidades. Hay que reconocer que en el paradigraa determinista de 
la ciencia de su época, la filosofla de Kant y su defensa de la Liber­
tad representô una auténtica liberaciôn que le ha sido reconocida 
unénimemente, hasta el punto de que autores en otros aspectos tan 
distantes de Kant como M. Proust pueden alegrarse "del tipo de alivio 
que se siente al leer a Kant cuando, después de la demostrac iôn més 
rigurosa del déterminisme, se descrubre que por encima del mundo de 
la necesidad hay el de la libertad". (2)
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4^ En este contexte la especifidad de Fichte esté en rebasar el for­
na lismo de la Razôn haciendo del mundo de la libertad un mundo que los 
hombres deben construir en su actividad ético-préctica. Eso impiica 
el paso a una moralidad eficaz y revaloriza el papel de los condicio- 
nantes de esa eficacia, entre otros el papel del Derecho y del Estado, 
insertos como condiciones materiales de este proyecto. La libertad 
es pues algo a realizar en comûn por el género humano, cuyo contenido 
esté formado por los deberes ético-précticos de la humanidad.
La idea de libertad es para Fichte principio de autodeterminaciôn 
real, por tanto principio de realidad o lo que es lo mismo fuente de 
sentido que permite incorporer lo existante al mundo de la actividad 
humana. La libertad es para él actividad, actividad no condicionada 
sino condicionante de su propio desenvolvimiento y de las leyes de su 
actuaciôn. A su vez estas leyes no se limitan al émbito de la con­
ciencia sino que la incorporan y la subordinan a la acciôn préctica.
En este ûltimo aspecto, como acciôn préctica, el principio de la 
libertad tendré un contenido propio, el de realizarse como orden uni­
versal o como orden moral del mundo, al que se integra en la autono- 
mfcL del hombre. Para Fichte la posibilidad de ese orden universal es- 
t^ profundamente enraizada en el conjunto sistemético y en el princi­
pio de toda su filosoffa.
5* La primera critica de Marx (1837), impregnada de hegelianismo, 
rechaza el aspecto individual de esa concepciôn de la libertad, inser- 
tando el Derecho en el desenvolvimiento de una totalidad més amplia,
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que se desarrolla histôricamente y que équivale al Esplritu hegelia­
no. De ahî que Marx plantée que en aquélla filosofla, especialmente 
en la kantiana, se da una separaciôn entre ser y deber ser imposible 
de eliminar, ya que la voluntad de los individuos no basta para pro- 
ducir un determinado resultado que constitutivamente les rebasa.
Para Marx la realidad del Derecho y por tanto su legitimidad, 
trasciende los marcos de los acuerdos inter-individuales y, en ûltima 
instancia, rebasa los limites del contrato, figura jurldica clave 
en el pensamiento kantiano. Eso le obliga a buscar otro principio 
de fundamentaciôn del Derecho, que cree encontrar en la filosofla 
de Hegel, especialmente en su visiôn de la Historia.
Respecto a Fichte hay que decir que, en mi opiniôn, Marx o no 
conocla bien su doctrina o la infravalorô, pues normalmente identifi- 
ca el pensamiento de ambos autores sin darse cuenta de la novedad 
que Fichte introdujo o cuando menos pasando por alto su especifidad.
En lo que tiene de definitive esta critica supone pues, un paso 
importante en la evoluciôn de Marx, ya que en primer lugar le lleva 
a abandonar el punto de vista del individuo, es decir la considera- 
ciôn de los fenômenos (jurldicos) a partir de los individuos,a los 
que se sustituye por instancies supra-individuales que, en su desa­
rrollo histôrico, darlan razÔn de los hechos jurldicos. A partir 
de ahora para Marx no serâ ni el constitutive del H°™kire ni su destine 
ético-préctico lo que justificaré la existencia del Derecho, sino 
que éste permanecerâ anclado en una realidad espiritual omniabarcadora.
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Es obvio que en esta perspective el problème de la fundamentaciôn del 
Derecho desaparece con sôlo mostrar que radica en una instancia espi­
ritual superior, que lo sustenta.
En segundo lugar, hay que decir que para Marx la libertad no ten­
dré ya su lugar en el émbito de la moralidad, ni si^uiera en el del 
Derecho, sino en la naturaleza de la totalidad espiritual en la que 
se asienta. Eso signifies que el concepto de libertad perderé parte 
de su matiz de "independencia" para identificarse con el de autorea­
li zaciôn de un determinado Todo. A partir de ahî la libertad habré de 
encontrarse en el autodesarrollo del Todo y en cuanto éste se desen­
vuelve en la Historia, en el propio proceso histôrico. No hace falta 
decir que ese nuevo concepto de Libertad, muy prôximo al concepto 
hegeliano, se halla intimamente enlazado a su contrario, el concepto 
de necesidad y de alguna manera, es proclive a un cierto tipo de 
déterminisme.
En resumen, creo que a pesar de que se trata de una critica tem- 
prana, en ella Marx alcanza cotas duraderas en su pensamiento, al for 
mular la necesidad de una sintesis entre ser y deber ser que no puede 
residir en la moralidad ni en el Derecho sino en el propio ser de la 
realidad, cuyo desarrollo histôrico debe dar cuenta de las modalidades 
de la sintesis; para él y por encima de los individuos, el autodesa­
rrollo de la propia realidad es el lugar de la libertad.
5* Sin embargo hay que reconocer que en esta primera confrontaciôn 
Marx no desarrolla una critica en profundidad del concepto de libertad
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de aquellos autores, ni tampoco de su base antropolôgica. Podria­
mos decir que Marx bajo la influencia hegeliana desplaza el centre 
de su atenciôn y pasa de la consideraciôn del Derecho en relaciôn 
con la problemâtica del hombre y de la inter-subjetividad, a un plan­
teamiento del problema que pretende dotarlo de una base ontolôgica 
mâs firme, ligândolo al tema de la historicidad y del desarrollo del 
Absoluto. A mi modo de ver hay que decir que, a pesar de posteriores 
y radicales transformaciones, ese modo, que podrianros llamar "global" 
o "globalizante" de plantear el problema, serâ una conquista duradera 
de su metodologia.
Por eso creo que no estân en lo cierto aquellos intentos que 
pretenden hacer de Kant, especialmente del Kant filôsofo de la Histo- 
ria y del hcmbre, un antecesor del socialisme, al menos en lo que al 
socialisme marxista se refiere, lo cual no signifies olvidar la im- 
pronta histôrica kantiana del socialisme alemân del siglo pasado (3), 
toda la corriente del austro-marxismo (4), o las simpatias socialis-
tas de algunos de los neokantianos (5).
Histôricamente creo que esté fuera de duda que la recepciôn 
histôrica del marxismo en la socialdemocracia alemana, ha estado fuer 
temente tenida por la influencia del kantisme, o de su resurgir en 
las corrientes neokantianas. Sin embargo, me atreveria a decir que 
en la biografla personal de Marx, éste no fue un elemento claramente
actuante, excepto en los rasgos iniciales que he expuesto anterior-
mente, y que no fue la concepciôn general kantiana, sino la hegeliana, 
la que configurô bâsicamente su conciencia filosôfica, lo que no
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significa que a nivel gnoseolôgico, no nos encontremos de nuevo con 
la problemâtica kantiana, aspecto que discutiré mâs deta1ladamente 
en el capîtulo 7*.
En lo que se refiere a Fichte es cierto que la recuperaciôn 
de Marx en la corriente del pensamiento utôpico o de un cierto con­
cepto de pensamiento utôpico, como por ejemplo hace E. Bloch, permi­
te establecer ciertas similitudes, salvando las distancias, entre el 
roodelo de orden future al que aquél se refiere, y el tipo de socie­
dad armônica o cada vez mâs armônica que prétendra Marx. Sin embar­
go ya he dicho antes que, a mi modo de ver, Marx desconocfa en 
gran medida el pensamiento original de Fichte y creo que es dificil 
establecer entre ellos auténticas relaciones, histôricamente compro- 
bables, a no ser en la recurrencia de ciertos temas, que suelen 
configurar el fondo permanente de eso que llamamos Historia de la 
Filosofia. Otra cuestiôn séria la de un cierto fichteanismo propio 
de la Izquierda hegeliana, en especial de algunos de sus miembros, 
como por ejemplo de Bruno Bauer, que Marx quizâ habrla suscrito sin 
mayor detenimiento y que mereceria un tratamiento especial.
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A N E X 0
Cotnpârese la divlsiôn del Derecho que propone Kant asî como su 
clasifIcaciôn de los distintos tlpos de contrato, con la divlsiôn del 
Derecho que Marx propone en la carta a su padre.
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n. S)tr b t fd j f lg i t  0trfrag.
I. ® tr  S trd u ^ trn n g f in t i frog (pcrmutatio lato aie dicta), 
a) 3)tr î o n |4  (perraataiio stricto sic dicta). SBonrf gtgtn SBnort. 
I') 3)tr Jtouf unb 0 t r fn n f  (ointio vonditio). SSoart gtgtn ®tlb. 
c) 3)lt a i i l t l f ) t  (mutuum); 0frdu&trung tln tr @o4r nnftr btr 
0tbingung, j it  nut btr 6ptcie# no4 wltbtr ju trfjalten (j. 0 . 
© tlrtlb t gtgtn ® tlrtib t, obtr ®tlb gtgtn ®tlb).
II. 3)tr S trb in g n n g flB tr fra g  (locatio conductio).
a. 3)lt S trb in g u n g  m t in t r  € o 4 <  an tintn Snbtrn gum ®t> 
brau4 btrjtlben (locatio rei), rotl^t, mtnn fit nnr in specie 
mitbfrtrftallet mtrbtn barf, al# btldfflgltr Btrfrag and) mil S tr«  
gin fling  ntrbnnbtn ftin fniin (pactum usumriuin). 
p. ® tr S obnn trlrag  (locatio oporae), b. i. bit 0traiaigung bt# 
®tbrau4# mtintr itrd flt on tin tn aubtrtn fur tin tn btfliminltn 
0 rti#  (morcos). 3)tr a rb tittr nod) bitftin 0 tr lrog t ift btr Bobu- 
btfiitr (inorcoiinariiiM).
T- 3)tr 0 tB o lln id d )llg n n g # u tr lra g  (maudatum); 3)it @tfd)dfl#« 
ffibmng an btr © Itd t unb im Pfanitn tint# Wnbtrtn, wtldjt, 
mtiin Pt blofi an bt# Rnbtrtn ©ItOt, iii<bf gugltlcb In ftiiitm  (bt# 
Strfrtltnen) 9famtn gtfi'ibrf mirb, ® rf4 n ff# fû b tn n g  o ljn t 
SIuffrag (goatio nogbtii), mirb Pt obtr Im 9famtn bt# Slnbtrtn
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28G Slelapbbfllib' ®nfnnfl#9rdnb» b« I $b«l( 2. .(laiiplftftif.
»mt4t«t, 'Waiibat beipt, bo« b*" «I# 0frbingtinflS»(rtrag tin 
btldfflgltr Btrlrog (mandatam onorosum) Ip.
C. ® tr B iif l4 )tT u n g # v trtra g  (cantio).
a) ® lt 0 f  rp fd itbung unb 0 fa nbn tbm iing  jiifammtn (pignns). 
h) ® if  ® iit(a g iin g  fiir bo# 0erfprt<b*n tint# Slnbtrtn (fidoinasio). i 
r )  3)lt p tr fo n lld jt  0 trb ftrg u n g  (prawtalie nbsidis).
3n b itftr îû f t l  aütr Hrltn btr Ubtrlragung (tranalatio) bt# 
© tin tn  anf tin tn Slnbtrtn pnbtu P4 S tgrlfft non Dbjtcltn obtr 
Btrfgtugtn b itftr Obttirogung nor, lotldje gang tmpirifrf) gu ftin 
nnb ftlbfl ibrtr ÜJJôglicbfflt nacb in tln tr m rlapbQ flfd)tti BRtdita* i« 
itb rt figtnliid) nid)i bobtn, in btr bit Sinibtilnngtm norb 
ÿrincip ltn a priori gtmod)i mtrbtn nififftn, milbin non btr ÎWaltrit 
bt# Btrftbr# (rotlrfjt conutnliontd (tin fônnlt) nbflrabirt unb blop 
nnf bit $orm gtftbfn mtrbtn mu6, btrgftfibm btr S tgriff bt# 
® tlb f#  im ©tgtnfob mil aütr onbtrrn otrSufitriicbtn ©orb*, nim* » 
lid) btr EBoort, im Stilti bt# jta u f#  unb 0 tr fa u f# ,  obtr btr 
tint# ©ud)# iff. — SlBtin t# mirb pd) gtigtn, bop jtn tr ©tgriff bt# 
gropitn unb braud)barPtn adtr S lillt l be# © tr ltp r#  btr IMtnftbm 
mil ©nd)tn, Æouf unb © tr ta n f  (;^nnbtl) gtnannf, imgltid)fn btr 
tint# ©nd)«, ni# bn# bt# grôpftn S trftbr# btr ©tbanftn, ftrb bo4 w 
in loulcr inlcOtclHflie ©trbdilnipt aufibftn Inflt nnb fo bit în f t l  
btr rtin tn ©trirdgt nid)f bnrrb tmpirifdjt ©tlmlfd)ung ntrunrtinigcn 
bnrft. i * a *
I.
SSa# ip  ® tlb ?  N
® flb  if l tin t ©od)<, btrtn ® tbrnud) nnr bnbur4 moglicb Ip, 
bap man Pt n trS u p tr l.  3)lt# ift t in t gnlt © a m tn tr f ld rn n g  btf. 
(tlbtn (na<b Sldrtnmall), ndm ii^ b l" " l% n k  gnr Unterfd)tibung b itftr 
Hr! ®fgtnpdnbt btr SBillffir non adtn onbtrn; obtr pt gitbl nnS ftintn 
Sujfd)lnp iibtr bit WôgIi<bWt tln tr foltbm ©ad)t. 3)o(b ptbl man fo .lo 
u itl baron#: Oof) t r f l i id )  bitft ©trdnptrnng im © trftpr nid)i al# ©tr« 
fd)tnfnng, fonbtrn al# gnr m td ) f t l f t i l lg tn  grmtrbnng (bnrd) tin 
pactum OHoroAiiD:) bfobPd)ligl ip ; gm tilen# bop, ba t# al# tin (in 
tintm ©oift) allgtmtin btlitb lt# blopt# W i l l t l  bt# tmnbtl#, mn# on 
P4 ftintn STOtrlf) bnl, Im ®tgtnfob tln tr © o^t al# SBoart (b. i. bt#-- js
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M arx an H e in rich  M arx  10 /1 1  N o vem b er 1837
I )  H.)
jus privatum. jus pubJicum.
1.) jus privatum. 
il.) vom bedingten verfragsma.s.'iigen Privatrecht.
b.l vom unbedingten unveriragsmassigen Privatrecht. s
A ) vom bedingten vertragsmàssigen Privatrecht. 
a) Personliches Recht. b.) Sachenrecht. c.) Persôniich dingliches Recht. 
a.) Personliches Recht.
1.) Aus belàstigtem Vertrag. 11.) Aus Zusicherungsvcrtrag. I I I . ) Au s wohl- 
thâtigem Vertrag.| io
jl.) Aus belàstigtem Vertrag.
2.) Gesellschaftsvertrag. (societas.) 3.) Verdingungsvertrag. (locatio con­
ductio.)
3.) locatio conductio.
1.) so weit er sich auf operae bezieht. i5
a.) eigentliche locatio conductio. (weder das rbmische Vermiethen noch
Verpachten gemeint!)
b.) mandatum.
2.) so weit er sich auf usus rei bezieht.
a.) auf Boden; ususfructus. (auch nicht im blos romischen Sinn.) 20
b.) auf Hàuser: habitatio.
II.) Aus Zusicheningsvertrag.
I.) Schieds- oder Vergleichungsvertrag. 2.) Assekuranzvertrag.
III.) Aus wohithâtigem Vertrag.
2.) Gutheissungsvertrag. 25 
I.) fidejussio. 2.) negotiorum gestio.
3.) Schenkungsvertrag.
I.) donatio. 2.) gratiae promissum.
b.) Sachenrecht.
I.) Aus belàstigtem Vertrag. 30
2.) pcrmutatio stricte sic dicta.
1.) Eigentliche pcrmutatio. 2.) mutuum, (usurae.)
3.) emtio venditio.
II.) Aus Zusicherungsvcrtrag.
pignus. 35
III.) Aus wohithâtigem Vertrag.
2.) commodatum. 3 ) depositum.| Æ m m a m m
|Doch was soil ich weiter die Blatter füllen mit Sachen. die ich selbst 
verworfen? Trichotomische Eintheilungen gehn dutch das ganzc durch, es 
ist mit ermüdender Weitlaufigkeit geschrieben und die romischen Vorstel- <0 
lungen auf das barbarischste miBbraucht, um sic in mein System zu zwangen.
r; 4
S E G Ü N D A  P A R T E
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SEGÜNDA PARTE 
POR UNA SOCIEDAD DE HOMBRES LIBRES 
El Debate con Hegel
Las investigaciones de Marx en los anos 1843-44 glran en torno de 
otro aspecto de la problemâtica: la necesidad de encontrar una teorîa 
de la sociedad que dé razôn de los llamados fenômenos sociales, es de­
cir de aquellos fenômenos intermedios entre lo politico y lo econômico, 
que participan de ambas esteras y en los que se manifiesta la sociali­
dad especifica de las acciones humanas.
Sin duda se trata de preocupaciones antiguas en el quehacer inte-
lectual de Marx (1), que en este momento cristalizan en opciones teô-
ricas nuevas, en contacte con el mundo teôrico y politico del Paris de 
la época (2). Sin embargo, a ml manera de ver, su especificidad con­
siste en.que de nuevo su reflexiôn no versa tanto sobre los hechos en 
si misraos, cuanto sobre su versiôn filosôfica, especialmente en lo que 
se refiere a la tradiciôn de la filosofia alemana: la filosofia hege­
liana del Derecho y la antropologia feuerbachiana.
No quiero decir con esto que aquellas doctrinas no fueran mâs que 
el reflejo de unos determinados problèmes sociales y politicos, sino 
mâs bien lo que quiero senalar ,es que Marx se enfrenta a éstos y en 
concrete a la denominada cuestiôn social, por medio y a partir de un 
anâlisis y una critica de aquellas posiciones filosôficas. Esto, que 
pudiera parecer extrano, a no ser que se tenga muy en cuenta el gran
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peso cultural de la filosofia alemana, condiciona en gran manera, en 
mi opiniôn, sus anâlisis posteriores tanto positiva como negativamente, 
ya que, si bien le permitirâ una comprensiôn en profundidad de aque­
llos fenômenos, harâ mâs largo y penoso su acceso a un anâlisis cien- 
tlfico de los mismos.
Asi pues, el surgimiento de la teoria marxiana de la sociedad 
estâ intimamente ligado al problema de las relaciones Flegel-Marx y 
Feuerbach-Marx, problema del que me ocuparë en las pâginas que siguen, 
senalando brevemente el contexte histôrico en que se viene planteando 
esta problemâtica en la historiografia filosôfica contemporânea.
En segundo lugar, hay que decir que la toma de contacte con la 
teoria econômica plantea también nuevos problèmes, desde el momento en 
que el estudio de la Economia aparece para Marx, estrechamente entre- 
lazado con la formulaciôn de una teoria de la sociedad. De este modo 
su incipiente sociologia pierde nuevamente su objeto propio, ya que 
igual que no puede hablar de una filosofia autônoma tampoco lo puede 
hacer de una sociologia autônoma, es decir le résulta inpensable una 
reflexiôn sobre la sociedad como objeto especifico, desvinculado de 
los demâs aspectos de la vida social, y no basado en el anâlisis de su 
propia base posibilitadora, la estructura econômica.
Asi pues, la teoria marxiana se niega a configurar un espacio 
propio y autônomo entre la politics y la economia, que corresponderia 
al âmbito de lo social, lo cual se retrotrae bâsicamente a lo econô­
mico, aunque admitiendo una cierta funcionalidad de los conceptos
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sociolôgicos, especialmente en el anâlisis histôrico. El propio 
Marx, como se verâ mâs adelante, da sobrados ejemplos de ello.
Se ha dicho que
"antes de la sociologia hubo dos tipos especializados de 
diseurso sobre la sociedad: la economia politica y la teo- 
4^ ria (filosofia) politica" (3).
Pues bien, Marx se ocupô en profundidad de los dos diseursos mencio- 
nados, condensando en su persona las dos etapas precedentes de la re- 
flexiôn sociolôgica, lo que sin embargo no dio lugar a una ciencia 
sociolôgica propiamente dicha (4), sino a una teoria critica de la 
economia y mâs en concrete, de la economia propia del modo de produc- 
ciôn capitalista. El que este anâlisis econômico esté "contaminado” 
de conceptos sociolôgicos es otra cuestiôn.
Marx adopta pues, un punto de vista especifico pas la considera­
ciôn teôrica de la sociologia y de su objeto propio, la sociedad, que 
a mi modo de ver se podria resumir diciendo que si bien hace sociolo­
gia, la refiere siempre a un anâlisis de las condiciones econômicas 
e histôricas, que permiten explicar y comprender un determinado tipo 
de sociedad o el curso determinado de unos acontecimientos concretos. 
Paralelamente se niega a hipostasiar la sociedad como un âmbito de 
realidad plena, al que pueda estudiarse independientemente de su tras- 
fondo econômico e histôrico.
En ûltimo término lo que denominamos "sociedad" sôlo es concebi- 
ble como marco del conjunto de relaciones, especialmente de caracter
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econômico, que se establecen entre los individuos en un determinado 
momento histôrico, relaciones que, sin embargo, les rebasan y mani- 
fiestan una peculiar consistencia. Segûn palabras de un autor con- 
teraporSneo:
"Para la concepciôn marxiana, la sociedad no es mâs que el 
conjunto de las relaciones reales entre los individuos 
concretos reales, y no existe consiguientemente, fuera ni 
por encima de esos individuos, ni como objetivo o finalidad, 
ni como entidad real... Pero tambiôn ha subrayado, con no 
raenor energîa, que la sociedad no es simplements la suma de 
los individuos que la forraan, su totalidad mecânica. La 
sociedad no consta de individuos, sino que expresa la suma 
de las relaciones y de las situaciones respectivas de esos 
individuos" (5).
De ahî que resuite difîcil hacer de Marx un sociôlogo, en têrminos 
estrictos y en el sentido que damos actuaImente a este término, es de­
cir, un estudioso de esa realidad objetiva y supraindividual, concebida 
de forma mâs o menos estâtica, a la que denominamos sociedad. A mi mo­
do de ver, si bien en Marx hay sociologia, ésta estâ doblada de una 
teorîa de la revoluciôn que se asienta, a su vez, en el caracter cientl 
fico (o pretendidamente cientifico) de su teorîa econômica.
oooOOOooo
En cuanto a las relaciones de Marx con la Sociologia como materia 
especîfica, con sus représentantes coétaneos, no fueron precisamente
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un compendio de armonîa. Es bien conocido su distanciamiento respecte 
a la persona y a la obra de A. Comte y sus burlas a propôsito del te- 
ma (6), y no creo que cualquier consideraciôn aparentemente séria so­
bre la especificidad de lo sociolôgico, hubiera salido mucho mejor pa­
rada.
Sin embargo, hay que reconocer que las preocupaciones temâticas 
de Marx, y no solamente en el période concrete 1843-4, coincidîan con 
les problèmes que se planteaba la naciânte Sociologfa. Como es sabido 
esta disciplina surgiô a ralz de la Revoluciôn Francesa, en un esfuer- 
zo per encauzar la candente "cuestiôn social", problem^tica que estaba 
ligada a la insuficiencia de las transformaciones polîticas realizadas
por la Revoluciôn y a las consecuencias negatives derivadas de la râ-
pida industrializaciôn de principios del siglo XIX (8).
Segûn palabras de W. Dilthey:
"El origen de la otra ciencia (la sociologîa en Inglaterra y 
Francia) reside en las conmociones de la sociedad europea a 
partir del Ultimo tercio del siglo XVIII; se debla llevar a 
cabo une nueva organizaciÔn de la sociedad bajo la presiden- 
cia del espîritu cientîfico, poderosamente crecido en el si­
glo XVIII; obedeciendo a esta necesidad debla establecerse la 
conexiôn de todo el sistema de verdades cientificas, partien- 
do de la matemâtica y fundamentar, como su ûltimo miembro, la
nueva ciencia redentora de la sociedad; Condorcet y Saint-Si­
mon fueron los precursores, Comte el fundador de esta ciencia 
amplîsima de la sociedad..." (9).
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El siglo XIX asiste pues al nacimiento de una nueva ciencia ocu 
pada en la racionalizaciôn de los fenÔmenos sociales, fenômenos que 
en muchos aspectos eran radicalmente nuevos (10). Segdn algunos 
teôricos cabe discutir el caracter de esa nueva disciplina, es decir 
si en ella prevaleciô su vertiente de técnica necesaria para la con- 
servacidn del orden social, orden profundamente sacudido en la Fran­
cia de los anos 30 del siglo pasado o mâs bien la necesidad de res­
ponder a la famosa "cuestiôn social", es decir de dar algûn tipo de 
alternative a las esperanzas despertadas y en gran parte frustadas, 
por el movimiento de la Revoluciôn francesa (11).
Pero, en cualquier caso, creo que puede decirse que la necesidad 
de abordar los problemas sociales, de una u otra manera, y en espe­
cial dândoles un tratamiento cientîfico, o al menos lo mSs cientîfico 
posible, era algo comûn a gran parte de los pensadores de la época.
En este sentido la coincidencia cronolôgica y temâtica entre Marx y 
los que se han llamado los padres fundadores de la moderna Sociologîa, 
séria un dato incontrovertible a pesar de sus multiples discrepan­
cies (12) .
Hay sin embargo otro aspecto de esta problemâtica que me parece 
importante senalar, y es lo referente a la metodologla. En efecto, 
en ese ârabito novedoso de lo que vendrSn en llamarse las ciencias 
sociales, la discusiôn en torno al que pudiera ser su mêtodo apropia- 
do y cientificamente correcte, ha sido poco menos que una constante, 
casi desde su fundaciôn. En lo que respecta a la tradiciôn alemana, 
esa polêmica se planted ya a finales de siglo en la reacciôn contra
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el positivisme de la sociologîa francesa e inglesa, y ocupa un papel 
destacado en la elaboraciôn de los fundamentos gnoseôlogicos de unas 
posibles Ciencias del Espiritu, tal como las concebîa, por ejemplo 
Dilthey (13).
Posteriormente M. Weber continuÔ esa discusiôn con su conocido 
postulado sobre la neutralidad axiolôqica (Wertfreiheit) imprescindi-
ble para toda ciencia social o, lo que es lo mismo, para toda ciencia
que versara sobre valores culturales (14). Y ûltimamente la discusiôn 
en torno al positivismo en las ciencias sociales que se ha desarrolla- 
do entre popperianos y seguidores de la Escuela de Frankfurt (15), 
creo que da muestras de la permanencia del problema.
Para un autor tan caracterizado como Th. Adorno, el quid de 
esta problemStica radicarîa en la especificidad de lo social.
"En la sociedad estS la razôn de que el modelo cientifico- 
natural no pueda traspasarse a ella alegremente y sin limi- 
taciones (...). En la sociologîa no cabe progresar de com- 
probaciones parciales sobre estados de cosas a su validez 
general -aunque sea limitada- en la misma medida en que se 
acosturobraba concluir de la observaciôn de las propiedades
de un trozo de plomo las de todo el plomo. La generalidad
de las leyes de las ciencias sociales no es, en suma, la de 
un circule conceptual, en que estuvieran incorporadas sin 
soluciôn de continuidad las partes singulares, sino que 
se refiere sieropre y esencialmente, a la relaciôn entre lo 
particular y su concreciôn histôrica (...); el caracter an-
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tagônico de la sociedad es central, y la mera generaliza- 
ciôn, lo escamotea"* (16).
En congruencia con este planteamiento, la llamada Escuela de 
Franfurt emprendiô un tipo de "sociologîa crîtica" que pretendîa 
ser la continuaciôn del anSlisis marxista, ampliôndolo al terreno 
de la sobrestructura, es decir a la crîtica de la conciencia ideo- 
lôgica de la sociedad capitalista. Sin embargo, y sin entrar en un 
anâlisis de hasta qué punto ese anSlisis récréa aspectos fundamen- 
tales del marxisme (17), creo que hay que decir que el anSlisis de 
Marx se diferencia profundamente del tipo de elaboraciôn teÔrica 
de la Escuela de Franfurt, especialmente en un punto: para Marx
el anSlisis econômico es punto de arranque y fundamento de toda su 
elaboraciôn teôrica que sin embargo, es muy cuidadosa en generaliza- 
ciones de tipo histôrico, mientras que para los représentantes mSs 
destacados de la Escuela, la crîtica teôrica y las formas no econômi- 
cas de la conciencia ideolôgica cobran el papel fundamental, lo que 
permite un mayor distanciamiento de la comprobaciôn empîrica o de la 
comprobaciôn histôricamente comprobable, de determinados asertos.
Paralelamente, en lo que respecta a la cuestiôn del método, la 
posiciôn de Marx, no de los marxôlogos, ha sido mSs bien marginal.
Ya he senalado antes la profunda discrepancia entre la forma en que 
Marx abordaba los problemas sociales y su tratamiento en la sociolo-
Subrayado mîo.
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gîa comtiana, discrepancia de profundas consecuencias para su enfoque 
metodolôgico. Sin perjuicio de que mâs adelante vuelva sobre el 
tema, al hablar de la cientificidad o no del discurso marxiano, creo 
que en este momento bastarîa con decir que frente a un pretendido es- 
tudio cientîfico de los fenômenos sociales, considerados en anSlo- 
gîa con los naturales, Marx proyecta una reconstrucciôn conceptual 
de los mismos que pueda dar razôn de su especificidad histôrica.
El mêtodo marxiano se distingue pues igualmente, de la perspec­
tive naturalistamente orientada de la sociologîa comtiana, y de la 
irreductibilidad individualizadora y empâticamente comprehensiva de 
la tradiciôn sociolôgica alemana, para centrarse en una reconstruc­
ciôn conceptual de los fenômenos socio-econômicos, vistos en su di- 
mensiôn histôrica. Mâs adelante, en el capîtulo 7* intentarê desa- 
rrollar con ma^or detalle la especif icidad de este mêtodo y sus con- 
notaciones propias.
oooOOOooo
Por ûltimo diré que en las pâginas siguientes voy a analizar las 
posiciones personales del propio Marx en torno al tratamiento de los 
problemas sociales y en concrete del tema de la libertad -que es vista 
ya como algo constitutivamente social- tal como aparece en los escritos
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del llamado "joven Marx", es decir en las obras de 1843-4. Tras 
una breve exposiciôn de la filosofîa hegeliana del Derecho, mi ob- 
jetivo serâ centrar la crîtica de Marx a aquella filosofîa y carac- 
terizar su descubrimiento de un nuevo Smbito de acciôn humana y so­
cial, el âmbito de lo econômico, al que intenta reintegrar en un 
campo mâs vasto, el de la acciôn creadora de la Humanidad a lo lar­
go de la Historia.
Asî pues el planteamiento de esta segunda parte se centra en 
torno a dos cuestiones:
1“ la concepciôn de la libertad como algo constitutivamente social 
e histôrico, que rebasa el marco de la individualidad y cuya rea­
li zaciôn sôlo es posible en el seno o por medio de la sociedad-
2® el descubrimiento de aquelles elementos que hacen imposible la 
realizaciôn de esta libertad, pues destruyen todo caracter armônico 
de las relaciones sociales; estes elementos son las relaciones 
econômicas imperantes en lo que Marx denomina todavîa, "situaciôn 
de propiedad privada" o "trabajo alienado".
No hay ni que decir que la crîtica a Hegel y la contraposiciôn 
con Feuerbach cobra en este contexte unas dimensiones especîficas, 
pues es lo que permite formuler propiamente la maduraciôn de las po-
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siciones raarxianas, en crîtica y confrontaciôn constante con las de 
aquellos autores. Podrîamos decir que al hilo de este debate es c6mo 
surge para Marx la necesidad de hallar una nueva base posibilitadora 
de la acciôn social, es decir elementos nuevos que permitan dar una 
soluciôn no especulativa, a las contradicciones sociales, contradic- 
ciones cuyo anâlisis cobra una importaneia primordial en esta etapa. 
De ahî el papel fundamental del concepto de alienaciôn, que aparece 
como la matriz teôrico-descriptiva de ese conjunto de fenômenos con­
tradictories, y que es, en cierta medida, el eje en torno al cual 
gira toda la elaboraciôn de esta época.
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CAPITULO CUARTO 
LA FILOSOFIA HEGELIAKA DEL.ESTADO
"Organicidad" y "etxcidad" del Estado. El contenido de la libertad.
La recepciôn histôrica de la filosofîa hegeliana del Derecho.-
La filosofîa del Estado de Hegel ha sido uno de los aspectos mâs 
constantemente controvertidos de su teorîa, tanto por el gran interés 
que despertô en la Alemania del siglo XIX, transmutado en crîtica a 
partir de 1848, como por las controversias actuales entre Popper y 
Kaufmann, pasando per el culto soterrado al estado hegeliano en la 
"Espana orgânica" de hace unos anos.
Sin embargo, como pone de relieve E. Meil en su libro Hegel et 
l'Ëtat (1), en muchos casos esta polém.ica no ha supuesto ningûn conoc^ 
miento profundo de las tesis del propio Hegel, ni siquiera una conside 
raciôn global de su filosofîa, afin cuando hay que reconocer que el pro 
pio Hegel favorece interpretaciones contradictorias dado lo que algu­
nos comentaristas llaman su "ambigüedad" (2), es decir, este intente 
de (Sltima unidad en la que se eliminan las diferencias, que al aplicar 
se a un campo, el de las relaciones sociales, en el que aquëllas son 
poco menos que oonstitutivas, produce necesarlamente, una cierta soluciôn 
de compromise, o por utilizer el târmino anteriormente citado, una 
cierta "ambigüedad".
Aûn sin entrar en la polémica, creo que habrîa que hacer notar 
que el libro de R. Haym, liberal notorio, que fue quien primero acusô
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a Hegel de "filôsofo prusiano" (3) apareciô después de la revoluciôn 
de 1848, en la que los idéales constitucionalistas de muchos profeso 
res se vieron aplastados sin remisiôn por la Prusia de la época, la 
que luego iba a ser la de Federico Guillermo IV y la de Bismarck(4). 
Con eso solamente quiero decir que esta polémica, sea en su versiôn 
antigua Haym/Rosenkranz (5) o en su versiôn moderna Popper/Kaufmann 
(6),o quizâ incluso los ataques recientes por parte de libérales
franceses como Benoit (7) frente al "ideôlogo" Hegel, no sean com- 
prensibles mâs que en un anâlisis muy estrietamente ligado a las cir 
cunstancias histôricas en que se producen, mâs que el contenido es- 
tricto de su teorîa (8).
Eso no obsta para que haya que situar la figura de Hegel frente 
a la teorîa polîtica, destacando dos aspectos clave, que E. Weil se- 
nala en su obra y que creo que pueden resultar clarificadores. En 
primer lugar, es cierto que Hegel habla explîcitamente del Estado 
prusiano como de
"la vue1ta del Espîritu sobre sî mismo" (9), 
pero con menos frecuencia de lo que podrîa parecer a primera vista y 
en un contexte especial, (en el discurso pronunciado en 1818 con mo­
tive de su incorporaciôn a la üniversidad de Berlîn). Sin embargo, 
el anâlisis de la Prusia de 1818-1848 demuestra que no se correspon­
de totalmente,con los rasgos que el propio Hegel establece en su teo 
rîa del Derecho (10); es decir, hay una cierta inadecuaciôn entre el 
modelo real, al que parece referirse y el modelo ideal que estâ dibu 
jando n su teorîa.
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Esta constataclôn plantea dos consecuencias, una de tipo epis- 
temolôgico y otra de Indole polîtico-prâctica. En cuanto a la prime 
ra, estâ estrechamente ligada al "realismo" de la filosofîa hegelia­
na, al que antes me he referido. Como sabemos, para Hegel, la filo­
sofîa estâ constitutivamente referida a la captaciôn de la realidad 
(Wlrklichkeit), es^  esta captaciôn. En consecuencia parecerîa absurdo 
que una parte de esta filosofîa como es la teorîa del Estado, pudiese 
prescindir de cualquier referenda real, de cualquier referenda a al­
gûn concrete espiritual. En sî esta referenda, aunque resuite mâs 
escandalosa en la teorîa polîtica, no por ello es de un carâcter dis- 
tinto al de ciertas referencias, igualmente estrairfcôticas, de la doc- 
trina de la naturaleza.
Por supuesto cabrîa preguntarse por qué Prusia y no cualquier 
otro Estado. Sin embargo a esa respuesta, en la que caben todo tipo 
de especulaciones sobre el oportunisrao del viejo Hegel, quizâ tarabién 
se pueda dar una explicacién histôrica ya que, sin lugar a dudas, el 
estado prusiano era el mejor organizado de Alemania, e incluso mâs 
moderno en su estructura que otros paîses extranjeros, como por ejem­
plo Inglaterra.
Es decir, si se admite una cierta distanda entre el modelo real 
y el modelo ideal del Estado hegeliano, y al mismo tiempo se presupo- 
ne que Hegel tenga una cierta coherencia en su propio sistema (lo 
cual parece exigible en él, el constructor de sistemas) podrîa dedr- 
se que, de hecho, la teorîa hegeliana del Estado no es sôlo o funda- 
mentalmente la glorificaciôn del Estado prusiano de su época, es de-
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cir el resultado de una concesiôn que habrîa hecho o se habrîa visto 
obligado a hacer, sino mâs bien la teorîa filosôfica del Estado, la 
exposiciôn doctrinal del Estado moderno, exposiciôn que dado el pro­
pio carâcter de la filosofîa hegeliana, debe estar referida a un mo­
delo real, es decir, no puede presenter una utopîa sino que debe li- 
garse a un modelo realizable o casi realizado. El que el modelo ele 
gido fuera precisamente Prusia, serîa debido a sus caracterîsticas, 
constatables histôricamente.
Desde esta perspective, el que Hegel en ese momento insistiera 
en el papel de Prusia, no tendrîa mâs valor que su insistencia en el 
papel de Grecia en la ântigüedad, es decir supondrîa sôlo el recono- 
nocimiento de que, en un determinado momento de la historia del Espî­
ritu Universal, un determinado pueblo, en este caso Prusia, se trans^  
formarîa, digâmoslo asî, en el pueblo al que le toca jugar su papel 
en la Historia Universal.
Sin embargo, es obvio que esa simple indicaciôn, a pesar de que 
se derive del conjunto de su filosofîa y venga exigida por ella, tie 
ne un matiz ideolôgico, en el sentido de que puede servir de justify 
caciôn a cualquier tipo de acciôn, no teôrica sino polîtica. En 
otras palabras, Hegel no habrîa glorificado la Prusia existente, in­
cluso habrîa marcado ciertas distancias frente a ella, pero le habrîa 
otorgado un papel en la Historia que, sin duda, podîa servir de jus- 
tificaciôn para acciones polîticas de cualquier signo, mâxime cuando, 
como senala el propio autor, a nivel internacional las relaciones en­
tre los paîses solo se regulan por el deber moral de respetar los tra
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tados, pero falta todavla toda legislaciôn positiva (11) y toda fuer 
za comunitaria organizada.
Por otra parte, el carâcter global del sistema hegeliano plantea 
otro problema. En efecto, si de algûn modo la referenda a Prusia, 
que es obligatoria desde las coordenadas histôricas y conceptuales en 
que Hegel se mueve, puede servir de justificaciôn ideolôgica, pero al 
mismo tiempo es exigida e inevitable dentro del sistema, ila pregunta 
por la ideologfa no debe retrotraerse al sistema mismo?. Es decir, 
el fondo del problema no es que Hegel en su teorîa polîtica sea el fi 
lôsofo de la Restauraciôn, sino que toda su filosofîa lleve a la res- 
tauraciôn, a la superaciôn de las contradicciones, en un mundo que no 
lo es, o al menos no lo es a este nivel. Mâs adelante, al analizar 
la crîtica de Marx a la mistificaciôn hegeliana, volveré sobre este 
tema.
De otra parte, decîa, esto comporta un problema de îndole polîti- 
co-prâctica, pues, hasta tal punto los hegelianos de izquierda enten- 
dieron que el Estado de que se trataba era el Estado prusiano, que se 
lanzaron a una acciôn polîtica sin precedentes en los intelectuales 
(12). Sin embargo, también ahî se echô de ver y no solamente en el 
caso de Marx, sino en otros ejemplos anteriores como el de A. Ruge o 
el de B. Bauer, que el Estado de la armonizaciôn que Hegel defendîa, 
no coincidîa tampoco, con el Estado existente.
En este sentido puede decirse que el fracaso de la Constituciôn 
de Frankfurt de 1848, la Constituciôn mâs perfects que nunca haya
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existido, pero que nunca llegô a entrar en vigor (13), abriô el cami 
no al estableciraiento del Estado alemân moderno, cuya teorîa habîa 
desarrollado Hegel unos anos antes. Sin embargo, tampoco ahî cabe 
una interpretacidn unilateral, pues la intrfnseca ambigUedad de esta 
teorîa consiste en que para ella, el predominio del Estado sobre la 
sociedad civil se basa en una ûltima necesidad de armonizaciôn entre 
ambas, incompatible con el desarrollo antagoniste de la propia socie­
dad. De este modo quizâ haya que decir, remedando a Hegel, que sôlo 
la Historia podîa decidir, y decidiô en favor de la versiôn estatalis- 
ta de su teorîa del Estado, pues otra versiôn era imposible en tanto 
la propia sociedad civil no hubiera generado sus formas de armoniza­
ciôn, o de atenuaciôn, de las contradicciones.
En resumen, Hegel es y no es el filôsofo del Estado prusiano, lo 
es en cuanto que necesita una referencia en la realidad de su tiempo, 
y la mâs acorde histôricamente parece que podrîa ser Prusia; no lo es, 
pues no se identifies con su situaciôn, se distancia de ella e incluso 
la critica (14), pero le concede un papel en la Historia y le atribu- 
ye una configuraciôn futurs, que encajan en lo que pueda ser una jus­
tif icaciôn ideolôgica. Esa ambigliedad se manifiesta claramente en sus 
seguidores, tanto en aquéllos que se sirvieron del modelo hegeliano 
para oponerse en su nombre, al Estado prusiano existente, como aqué­
llos otros que lo invocaron para legitimar la Restauraciôn; en ambos 
casos se trataba de legitimar una opciôn polîtico-prâctica, valiéndose 
para ello del modelo hegeliano.
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La "Organicidad" del Estado hegeliano
En segundo lugar la crîtica a la teorîa hegeliana del Estado ata- 
ca su llamado totalitarismo, es decir, su concepciôn orgânica ("neo- 
tribalista" en términos de Popper) (15), que lo concibe como un todo 
organizado a partir de lo que podrîamos llamar la situaciôn natural 
de los ciudadanos, es decir a partir de sus formas naturales de perte- 
nencia a una familia o a una corporaciôn.
Para dilucidar esta cuestiôn creo que es necesario distinguir 
entre dos aspectos de la misma: existencia o no de "organicidad" en 
el modelo hegeliano de Estado, y en segundo lugar, si es que esta 
organicidad existe, cual es su fundamento. Por lo que respecta al 
primer punto hay que decir que la Staatslehre hegeliana présenta un 
modelo de Estado, entendido como una totalidad cuyas diversas instan­
cies estân integradas orgânicamente, tanto en lo que respecta a las 
relaciones entre las diversas esferas ëticas como a la distribuciôn 
de los diverses poderes en el seno mismo de la organizaciÔn estatal.
En efecto, Hegel plantea que en el Estado moderno las relaciones 
entre las diversas esferas éticas, o esferas en las que se configura 
la vida colectiva (la familia, la sociedad civil y el Estado propia­
mente dicho), deben ser armonizables en ûltimo término, a pesar de 
ciertos antagonismes aparentes, ya que de lo contrario, de existir 
una separaciôn entre ellas, la viabilidad del Estado en su conjunto 
estarîa en peligro.
"Orgânicamente -dice Hegel- es decir, asumido en la totali­
dad, el elemento estamental se manifiesta sôlo por su fun-
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ciôn de mediaciôn. Con ello la oposiclôn misma es rebaja- 
da a apariencia. Pues si la oposiciôn que tiene su propia 
apariencia no afectara sôlo a la superficie, sino que de 
hecho fuera una oposiciôn sustancië., el Estado estarîa 
en vîas de destrucciôn"* (16) .
Es decir, para Hegel, las relaciones entre las esferas éticas, 
especialmente entre la sociedad civil que représenta el momento de la 
particularidad y el Estado propiamente dicho que représenta la reuni- 
ficaciôn posterior, son relaciones ho sustancialmente antagônicas, 
sino que constituyen meras diferenciaciones internas de la eticidad, 
reasumibles en una de sus esferas superiores, la organizaciÔn estamen 
tal. Creo que en este sentido, puede decirse que la teorîa polîtica 
hegeliana présenta un carâcter unitario, que permite reabsorber sus 
oposiciones, a pesar de su radicalisme, en una unidad superior, de 
acuerdo con los principios dialécticos. En el anâlisis del Estado, 
la aplicaciôn de esos principios impiica pues, la relativizaciôn de 
las contradicciones entre las diversas esferas, cuya acentuaciôn su­
pondrîa, por el contrario, la puesta en entredicho de toda la teorîa 
hegeliana, como se pone claramente de relieve en la crîtica de Marx.
En su organizaciÔn interna, el modelo hegeliano del Estado moder 
no se caracteriza también porque sus elementos, las Instituciones, 
forman un todo organizado. De esta forma, el autor retoma el viejo 
problema de la divisiôn de poderes, que se transforma en un elemento 
esencial de su concepciôn, ya que la divisiôn previa es precisamente 
el medio necesario de su posterior armonizaciôn. Para Hegel no se
Subrayado mîo
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trata de que la divisiôn de poderes sea un elemento de control mutuo 
o de autocompensaciôn, sino mâs bien la forma como el todo del Estado 
se desarrolla a sî mismo y supera su propia divisiôn en los diversos 
momentos : el poder legislative, basado en las Asarableas de estamentos, 
el poder gubernativo, constituido por los funcionarios y el poder eje- 
cutivo, o el poder del principe.
Sin embargo, ahî reaparece la peculiar ambigliedad de las formula- 
ciones hegelianas,hasta el punto de que el poder del principe, que es 
la cûspide de las diversas instancias, estâ tan profundamente mediado 
a su vez por ellas, que casi podrîa hablarse de un poder simbôlico. 
Esta cuestiôn matiza profundamente la presentaciôn de la monarquîa 
constitucional como modelo de estado moderno, ya que si bien Hegel de- 
fiende que la monarquîa es la culminaciôn de las formas de Estado(17), 
ello es debido a que en ella el carâcter singular del Espîritu del 
pueblo, es representado por medio de la persona del monarca, cuya fun- 
ciôn es encarnar el momento de la subjetividad del Espîritu (18).
A este respecte quizâ sea conveniente recorder que Hegel concibe 
siempre el Espîritu como un individuo, aûn cuando se trate de un indi- 
viduo colectivo ("un nosotros que es un yo"), es decir, dândole un ca­
râcter subjetivo que es el soporte de su idéalisme. Es por eso que 
E. Weil senala que la defense de la monarquîa hay que enmarcarla en el 
conjunte del sistema hegeliano, ya que en gran parte es consecuencia 
de 61 (19).
Algo parecido ocurre con las Asambleas de estamentos, que consti-
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tiyen el gozne sobre el que se articulan las interrelaciones entre la 
sociedad civil y el Estado, y al mismo tiempo, el elemento de armoni­
zaciôn entre los propios organismos estatales. Es de notar que Hegel, 
en este punto, se ve obligado a defender la existencia de estas Asam­
bleas, como expresiôn del derecho subjetivo de los ciudadanos a reco­
nocer se como participes de un Estado, y al mismo tiempo, porque son 
momentos imprescindibles de los organismos estataies, que mantienen en 
ellas el contacte con su organisme inmediatamente inferior. Sin em­
bargo, todo su empeno estâ en raoldearlas y configurarlas de tal manera, 
que desaparezca la diversidad de intereses entre todas las esferas que 
la componen. En su crîtica, Marx reaccionarâ indignado contra el mo­
ralisme y el formalisme de esta componenda.
En consecuencia, hay que decir que la concepciôn hegeliana del 
Estado, tanto en su organizaciÔn interna como en las relaciones entre 
los organismos estatales y las demâs esferas éticas, estâ impregnada 
de un cierto "organicisme", entendiendo por tal el hecho de que se 
eliminen las diferencias antagônicas entre unas y otras instancias, y 
se sustituyan por simples diferenciaciones inherentes al concepto de 
Estado y reasumibles en él.
En relaciôn a los ciudadanos eso signifies que no puede darse un 
auténtico conflicto de intereses, entre su pertenencia a una y a otra 
de las esferas éticas. En otras palabras, si la constituciôn de la 
sociedad civil no es mâs que un momento de la vida civil del Estado, 
la actlvidad del ciudadano privado en esta esfera, no podrâ ser incom-
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patlble con la propia vida del Estado ni con su participaciôn en él, 
sino que mâs bien al contrario, deberâ ser la manera como los ciudada­
nos participan privadamente en la construccién consciente de su comu- 
nidad. De ahî que la Asamblea de los estamentos sea el elemento indi- 
cado para cubrir las relaciones entre ambas esferas.
En cuanto a los individuos especîficos que integran los organis­
mos estatales (los funcionarios) Hegel senala que sus caracterîsticas 
personales (20) les colocan por encima de los antagonismos de la socie 
dad civil. De esta forma se impide toda diferenciaciôn profunda en el 
seno del Estado, ya que en él no hay ningûn interés personal que defen 
der, sino ûnicamente apreciaciones diversas del interés universal.
Asî pues, podrîamos diferenciar dos niveles de organicidad en la 
teorîa hegeliana del Estado:
1* En cuanto a las relaciones entre las diversas configuraciones
éticas: la familia, la sociedad civil y el Estado propiamente dicho,
cuyas oposiciones deben ser superables en el interior del ûltimo.
Para el ciudadano, eso significa que la bûsqueda del interés privado 
no debe ser incompatible con el interés general, sino armonizable con 
éste e incluso mâs, su forma privada de contribuir a él (21). El ins 
trumento fundamental de superaciôn de los aparentes antagonismos es 
la Asamblea estamental.
2^ En el seno del Estado las relaciones entre los diversos organis­
mos (Instituciones) no pueden ser tampoco antagônicas, sino que se
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armonizan mutuamente ya que en ellas no existe, por definiciôn, nin- 
gün interés privado, sino meras diferenciaciones del interés general.
Concepto de Estado.-
VemoSf pues, que sî existe una determinada "organicidad" en la 
teorîa hegeliana del Estado, cuyos fundamentos filoséficos hay que 
investigar. A este respecte, conviens senalar, en primer lugar, que 
el término Estado (Staat)tiene en Hegel varies matices distintos.
Por una parte se aplica para designar la esfera de las "estrictas Ins­
tituciones estatales” o, como él mismo dice en los Principios de Filo­
sofîa del Derecho,
"la Constituciôn o el derecho estatal interne" (22).
Desde este punto de vista, el Estado estarîa integrado por las insti­
tuciones representatives de los diversos poderes, el legislative, el 
gubernativo y el ejecutivo, cuyo conjunte formarîa un todo orgânico. 
Este todo es lo que antes he llamado el Estado propiamente dicho, cuya 
regulaciôn compete a la Constituciôn.
Por otra parte, Hegel utiliza también el término Estado para de­
signar la
"totalidad articulada de sus circules particulares" (23), 
circules que abarcan el conjunte de la vida colectiva, incluîdos los 
estamentos de la sociedad civil. Esto significa que en su concepciôn, 
el Estado no puede limitarse a las Instituciones que son el soporte 
de los diversos poderes, sino que debe interpenetrarse con las demâs es­
feras revirtiendo sobre ellas y, por tanto, tiene que ampliarse con 
una serie de nexos (mediaciones), por medio de las cuales pénétré en
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las esferas inferiores y éstas sean rnantenidas en él.
Estos nexos son elementos u organismos estatales, tales como el 
Derecho privado, la Judicature o la Policla, cuyo campo de actuacién 
se encuentra en el seno de las esferas éticas inferiores a las que 
regulan y racionalizan, reabsorbiéndolas en la unidad totalizadora 
que forma el Estado. Sin embargo, esta tarea s6lo puede llevarla a 
la prSctica totalmente, un Estado que esté racionalmente articulado, 
es decir, aquél cuyos organismos manifiesten transparentemente su uni- 
versalidad y, por tanto, hagan consciente su intervenciôn en las de­
mâs esferas. De ahf que la racionalidad de la estructuracién de los 
organismos estatales (24) y la legitimidad de su intervenciôn en las 
otras esferas éticas, sean dos aspectos que, aunque diferentes, estén 
estrechamente relacionados, pues constituyen aspectos corrélatives 
del Estado moderno.
Esta constatacién tiene especial importancia para la sociedad ci­
vil que, aunque parezca ser el momento de disolucién o desgarramiento, 
es mantenida dentro de los limites de una oposiciôn aparente por estos 
instrumentos y, a otro nivel, por la Asamblea estamental (25). Mâs 
adelante, al estudiar las relaciones entre la sociedad civil y el Es­
tado, volveré sobre este tema.
En otras palabras, el Estado hegeliano no es solamente un comple- 
jo orgânico institucional legalmente establecido sino ademâs, un con- 
junto de Instituciones y de actuaciones que revierten sobre las otras 
esferas éticas, dândoles un nuevo carâcter, el de pertenecer a la to-
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talldad êtica que (26) las engloba. Su funciôn, es, pues, la de ar- 
monizar toda la vida ética o, lo que es lo mismo, posibilitar que se 
superen las diferencias entre las diversas esferas, materializando su 
raîz comûn, el âmbito espiritual del pueblo.
Esta tarea el Estado la realiza generando los elementos mediado- 
res a que antes me referîa, con lo cual rebasa el marco de las meras 
instituciones de soberanîa y tiende a ampliarse al conjunto de la vida 
social, racionalizSndola (por ejemplo el papel del Derecho pûblico y 
de las instituciones pûblicas en la familia y en la sociedad civil). 
Esta F pliaciôn del concepto de Estado, junto a la legitimaciôn de su 
intervenciôn en las otras esferas éticas , creo que es lo que permite 
valorar la Staatslehre hegeliana como la teorîa del Estado moderno, eu 
ya especificidad ha teorizado (27).
De este modo, el concepto hegeliano de Estado como totalidad éti- 
ca rebasa el marco de sus organismos peculiares, incluso ampliados con 
aquellos otros elementos cuya funciôn es la de mediar con las demâs 
esferas éticas, para constituir una ûltima unidad que sea la sîntesis 
de sus propias instituciones con las otras raanifestaciones éticas, 
aparentemente naturales y ajenas a él* taies como la familia y la so­
ciedad civil. En este sentido el concepto hegeliano de Estado equi- 
valdrîa al de naciôn organizada, o sea al de una comunidad estructura- 
da que reproduce conscientemente su propia vida (28). En ûltimo térm^ 
no el Estado hegeliano constituirîa una ûltima unidad mediada de sus 
diferencias (las esferas éticas naturales), por medio de las cuales se 
reproduce.
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Es decir, junto al significado de Estado como organisme poli­
tico (ya sea que se lo considéré desde el punto de vista de las Insti 
tuciones estrietamente estatales o se lo amplle con aquellas otras 
que estân constitutivamente referidas a las demâs esferas éticas) He­
gel lo utiliza también para designar la totalidad dinâmica de la vida 
colectiva. Esto explicarla que el Estado pueda (y deba) intervenir 
en la sociedad civil o en la familia o que, desde otra perspectiva, 
esas esferas éticas presupongan su existencia, es decir presupongan 
la existencia de su vida colectiva racional, contenido ûltimo de es­
te concepto en sentido lato.
lîos encontramos aqul con dos aspectos de una misma realidad.
En su aspecto estâtico, el Estado es para Hegel un conjunto articulado 
de Instituciones diversas, en el aspecto dinâmico un conjunto de acti- 
vidades que configuran toda la vida ética de un pueblo, inclufdas 
aquellas esferas aparentemente naturales. Por otra parte el Estado es 
capaz de esta labor unificadora, porque en si mismo, no es mâs que la 
objetivacién consciente y voluntaria del Espîritu ético, es decir la 
manifestaciôn mâs pura del Espîritu del pueblo que, como tal, es vivo 
y actuante, generador de sus diferencias. Es, como dice en otra oca- 
sién, el lugar en que se produce lo universal.
Sin embargo, sôlo un Estado que no caiga a su vez en la particu- 
larizaciôn, sino que actûe conscientemente como Espîritu ético, serâ 
capaz de realizar totalmente su labor de unificaciôn, por tanto, serâ 
capaz de desvelar y reflejar el carâcter general (espiritual) de toda 
la vida ética.
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La Eticidad del Estado hegeliano.-
Resumiendo podrîamos decir que, si bien hay una diferencia entre 
el contenido estricto del concepto de Estado (= Estado politico) y su 
contenido lato (totalidad socio-estatal), ambos elementos se comple- 
mentan, ya que la existencia del primero es el presupuesto de la efi- 
cacia del segundo, es decir, sôlo en un Estado en sentido estricto, or 
ganizado como tal, serâ posible que las demâs esferas éticas sean nor- 
mativizadas y reasumidas en la vida ética del pueblo.
A su vez, el conjunto del Estado (es decir tanto sus organismos 
estrictos como aquellas instancias mediadoras de que dispone en las 
demâs esferas éticas) puede cumplir esta funciôn armonizadora, porque 
él es la auténtica realidad del Espîritu ético. Para Eegel, el Estado 
es la realidad viva del Espîritu del pueblo, cuyas diferencias son 
producto de su propia dinâmica y se superan en la unidad sustancial 
que constituye el pueblo. E igual que el Espîritu del pueblo se man- 
tiene uno en sus diversas manifestaciones: arte, ciencia, religiôn,... 
el todo articulado del Estado en que éste se constituye, se mantiene 
a través de sus diferencias internas y sôlo existe en funciôn de éllas 
(29) .
Es decir, la existencia de las Instituciones estatales sôlo es 
totalmente comprensible desde el momento en que no se las considéra co 
mo la expresiôn de determinados intereses particulares (incluso desde 
la perspectiva del Estado), sino como manifestaciones diferenciadas 
de los intereses générales. Sôlo por eso, es por lo que pueden actuar 
eficazmente sobre las demâs esferas éticas, ya que éstas son también
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manifestaciones del Espîritu del pueblo, pero a un nivel inferior, 
es decir no expresan su carâcter espiritual sino que aparecen como 
esferas naturales, cuya universalidad desvela aquêl (30).
El concepto de Estado en sentido amplio, o sea en su acepciôn de
totalidad organizada de la vida colectiva funcionarîa pues,como sinô 
nimo de pueblo organizado racionalmente (libremente) (31), o sea, co­
mo definiciôn de aquella configuraciôn nacional que un pueblo se da a 
sî mismo libremente y a partir de la cual ocupa su lugar en la Kisto- 
ria. De este modo, el concepto hegeliano de Estado nos remite al con 
cepto de una configuraciôn especîfica de la vida colectiva, a la que 
habrîa que pensar, al margen del contenido concreto de sus leyes y de 
sus instituciones, como una forma determinada de configuraciôn social; 
en otras palabras nos permite obtener el concepto de forma-Estado.
Esta forma-Estado se caractérisa porque realiza conscientemente 
la sustancia espiritual. En efecto, mientras que para Hegel, la fa­
milia y la sociedad civil constituyen las dos primeras raîces éticas
en las que el Espîritu se manifiesta todavîa a nivel inconsciente, de 
una forma natural, en el Estado entendido como forma racional de orga­
nizaciÔn de la vida colectiva, el Espîritu ético se encuentra por pri­
mera vez a sî mismo, ya que se manifiesta y se conoce conscientemente; 
dicho en términos hegelianos "llega a la conciencia de sî” (32) .
De este modo el nexo que une la teorîa jurîdico-polîtica hegelia­
na y el conjunto del sistema, y que permite explicar sus particularida 
des, es el carâcter especîfico de la "eticidad" del Estado, es decir
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el hecho de que éste represente la "realidad" (Wirklichkeit) que el 
Espîritu se da conscientemente a sî mismo.
"El Estado es -dice Hegel- la realidad (Wirklichkeit)de la 
idea ética, (es) el espîritu ético como voluntad sustancial 
revelada, clara para sî misma, que se piensa y se sabe"(33). 
El Estado es, pues, la vida real (material) organizada, que el Espî­
ritu se da a sî mismo en su desarrollo temporal.
Podrîamos, pues, establecer el siguiente esquema general :
1“ El término Estado désigna el conjunto de las estrictas Institu­
ciones estatales, que forman un todo orgânico cuya tarea es producir 
lo universal.
2^  La existencia de estas Instituciones como organismos universales, 
légitima su intervenciôn en el conjunto de la vida ética, incluîdas 
aquellas esferas éticas que parecen naturales: la familia y la socie­
dad civil.
3-® Para realizar esta actividad el Estado genera organismos mediado- 
res o da carâcter universal a ciertos organismos particulares.
4® Como consecuencia de su actividad las esferas éticas naturales 
quedan reabsorbidas en una unidad superior = Estado.
5® Esa unidad superior de toda la vida ética (=Estado =configuraciôn 
racional de la vida colectiva) es la totalidad de la realidad material
— 166
que se da el Espîrltu del pueblo.
6* Dado que la existencia real del Espîrltu es consustancial de la 
existencia de su realizacl6n, el Espîrltu del pueblo no puede existlr 
realraente como tal mâs que a partir de la existencia del Estado. Lue- 
go existencia real del Espîrltu del pueblo = existencia de la forma- 
Estado.
7® El estableclmlento del Estado supone la entrada en la Hlstorla pa 
ra el pueblo que lo reallza.
El carâcter especîflco de la etlcldad del Estado, a saber, el he- 
cho de que sea la manlfestacldn proplamente universal del Espîrltu del 
pueblo, plantea una serle de consecuenclas. En primer lugar, exige un 
crlterlo Inmanente para valorarlo, es declr un crlterlo que se base en 
la correspondencla con el momento de désarroilo del Espîrltu al que 
encarna. Para Hegel no puede hablarse en têrmlnos generates de 
"buen" o "mal" Estado, aludlendo a la mayor o menor proxlmldad de un
Estado existante con relaclôn al modelo teôrlco, sino que todo Estado
es "bueno" si corresponde al momento de désarroilo del Espîrltu del 
pueblo , es "malo" si se aparta de ël, le coarta o le condlclona.
Esta cuestlôn la expone el autor claramente en su anSllsls de la 
Constltuclën y resuena con palabras profétlcas en un paîs como el ale- 
mân, hacedor de constituelones.
"La constltuclôn de un pueblo determlnado depende en princi­
ple de la forma de ser y de la culture de su autoconclencla;
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ahl reside su libertad subjetiva y, con ella, la realidad 
de su constituciôn. El querer dar a un pueblo una consti­
tue î6n a priori, al margen de que su contenldo sea mâs o me- 
nos raclonal olvida en su empeno el momento en que ella no 
es mâs que un objeto de pensamlento (Gedankending). Todo 
pueblo tiene, por tanto, la constituciôn que le corresponde 
y le estâ adecuada"* (34).
Si eso es asl no cabe juzgar un Estado concreto y con él su Cons- 
tituciôn, entendida en el sentido moderno como
"estructuraciôn bâsica del poder del Estado" (35), 
mSs que a partir del proceso y del momento histôrlco que le da vida o, 
dicho en otros tërminos, mâs que a partir del contexto en el que surge, 
el margen de cualquier crlterlo preestablecldo. En expreslôn hegellana 
todo Estado debe ser conslderado como una forma de conclencla del Espi- 
rltu, que corresponde a un determlnado estadlo de su desarrollo. Al 
mlsmo tlempo su propla dlnâmlca Implde caer en cualquier relativisme, 
ya que de hecho el Estado moderno, en su sfntesls de objetlvldad y de 
subjetlvldad, de autorldad y de llbertad, marca el punto mSs alto de 
desarrollo del Espîrltu universal. " ^
El Estado como Indlvlduo y les Indlvlduos reales.-
En segundo lugar, el Estado asî concebldo, como reallzacldn cons­
ciente del Espîrltu del pueblo, représenta la culmlnaclôn de la etlcl­
dad, porque supone la confIguracldn consciente de la vida colectlva, 
es declr supone que en él la vida ética es asumlda por el Espîrltu co­
mo su propla realldad, reproduclda y regulada por él. Por eso su exl^
* Subrayado mîo
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tencia en la forma moderna, es la consumaciôn de la etlcldad natural 
y la relncorporaclôn o la reasunclôn de ësta en la vida del Estado.
Por otra parte, eso exige que la fundamentaclôn no pueda apoyarse, a 
su vez, en nlngün elemento natural, slno que se derive totalmente de 
la libre acclôn del Espîrltu, o sea de su Voluntad.
En efecto, Hegel plantea que la novedad del Estado moderno es 
haber puesto como su fundamento un "prlnclplo de pensamlento" (Gedan- 
kenprlnzlp), el prlnclplo de la voluntad general (36). De este modo 
el Estado deja de conslderarse dependlente de fenômenos naturales (co 
md los Impulses), o meras oplnlones subjetlvas (su necesldad para la 
preservaclôn de los Intereses partlculares), para elevarse al range 
de las realldades esplrltuales, es declr de aquellos productos de la 
actlvldad del Espîrltu que no expresan mSs que los deslgnlos de su 
Voluntad.
A este respecte, hay que declr que Hegel considéra slempre el 
Espîrltu bajo la forma de un Yo (de un Yo colectlvo) cuya reallzaclôn 
deberé tener tamblén los rasgos de la Indlvldualldad. De ahî que el 
Estado se presentq^como Indlvlduo" (37), es declr, segûn veîamos an­
tes, como una unldad vlva y artlculada, de caiâcter Individual.
Es por eso, dice Hegel, que
"el Estado conslderado en si mlsmo es una abstracclôn, cuya 
realldad, puramente universal, reside en los cludadanos. Pe 
ro es real y la existencia puramente universal debe partlcu- 
larlzarse en voluntad y actlvldad Individuales" (40).
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Es decir, el Estado no existe mâs que a partir de la acciôn de los 
individuos, su existencia es slempre producto de acclones Indlvlduales 
en las cuales surge "algo mâs" (41) de lo que los Indlvlduos plensan 
y saben, Incluso mâs de lo que quleren hacer, porque ellos mlsmos es­
té n sumergidos y partlclpan ya de antemano de una totalldad esplrltual 
colectlva, que se reallza a través de ellos.
De alguna manera volvemos al anterior problema del todo hegella- 
no que, sin ser dlferente o extrano a sus mlembros, supone una confl- 
guraclôn de los mlsmos que les da un nuevo sentido. De esta forma el 
Estado moderno no es algo ajeno a los Indlvlduos que surja en funclÔn 
de alguna fuerza sobrenatural slno que es su proplo producto, pero un 
producto que excede Inlclalmente, de su conclencla y de su Intenclôn. 
De ahl que para Hegel el surglmlento del Estado no sea en sf mlsmo el 
resultado de una acclôn Individual consciente, slno la obra de los es^  
tadlstas, de los genlos, de estos seres humanos extraordlnarlos que 
reallzan lo esplrltual (42).
Con todo, su novedad no esté tanto en su surglmlento, slno en su 
estructuraciôn y en el hecho de que en él su naturaleza, que es esplr^ 
tuai, se haya vuelto transparente para si mlsmo, ellmlnendo todo rasgo 
de naturalidad. El Estado moderno es pues, aquél cuyo contenldo no se 
manlflesta en la forma de las costumbres slno en la forma de las 
leyes,es declr, de las normas que se Imponen porque proceden de la Ra- 
z6n y no porque su contenldo esté dado en la vida cotldlana, o aparez- 
ca como tal. En el Estado moderno el Espîrltu se da sus proplas con- 
figuraciones, sablendo que son suyas y que son raclonales, de modo que
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SUS raanifestaclones devlenen raanifestaciones conscientes y volunta­
ries , es decir libres.
Al mlsmo tlempo, dado que el Espîrltu no existe al margen de los 
Indlvlduos, su actlvldad consciente estarâ medlada por la conclencla 
y la voluntad de los sujetos (de los cludadanos). De este modo, la 
Constltuclôn del Estado moderno no es Incompatible con la potenclaclén 
de la voluntad subjetiva, propla de esta época, slno que por el contra 
rlo arobas se complementan, pues el mantenlmlento de esa forma de Esta­
do s6lo es poslble, si la voluntad subjetiva lo reconoce como su esen- 
cla esplrltual y por tanto, ve en él y en su existencia, la verdad de 
su subjetlvldad.
En consecuencla, Hegel afIrma que el
"prlnclplo de los Estados modernes tlene la enorme fuerza y 
profundldad de dejar que el prlnclplo de la subjetlvldad se 
consume hasta llegar al extremo Independlente de la partlcu 
larldad personal, para, al mlsmo tlempo, retrotraerlo a su 
unldad sustanclal, conservando asl a ésta en aquel prlncl­
plo mlsmo" (43).
Es declr, los Estados modernos constltuyen una slntesls del prlnclplo 
de la subjetlvldad con la necesarla objetlvaclén de las esenclas espl­
rltuales. De este modo, su novedad reside en que la objetlvaclôn In­
hérente a toda forma de etlcldad surge como resultado de una voluntad 
consciente, a la que conclbe como fundamento de la realldad del Esta­
do y de su validez.
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Como contrapartida la satisfaccidn del principio de la subjeti- 
vidad que el mundo moderno ha puesto de relieve, no puede darse, segûn 
Hegel, mâs que en el seno de un Estado en el que se plasmen objetiva- 
mente las leyes raclonales que rlgen el mundo de los hombres, ya que, 
como ha deroostrado toda su critica a la moralldad subjetiva, la preten 
sl6n de elevar la autoconclencla a ûnlco crlterlo de moralldad, lleva 
a un callejôn sln sallda en que faltan los crlterlos materlales de quë 
sea en realldad el bien.
Por eso la defensa de la subjetlvldad lleva Incorporada, como su 
otra cara, la exlgencla de que exlstan objetlvamente las leyes que 
enunclan el contenldo moral, es declr aquello que constltuye el conte­
nldo de los derechos y de los deberes que todo sujeto debe cumpllr 
(44), aunque ahl el deber no dériva de que aparezca como tal ante la 
conclencla moral, slno de que sea formulado por la conclencla étlca, o 
sea por el Estado. En ûltlmo térmlno ésta es la razôn de que Hegel 
Insista en la necesldad de una "étlca concreta", representada por el 
Estado y sus Instltuciones (45).
Correlatlvamente, s61o si el Estado es realldad esplrltual, mate- 
rlallzaclôn de la vida del Espîrltu, podrâ asegurarse su pretenslén de 
universalldad por enclma de las meras convlcclones subjetlvas, pues 
sus normas y preceptos (sus leyes)formarân el contenldo de los deberes 
partlculares. Y al mlsmo tlempo si, como ocurre en el Estado moderno, 
no se présenta como algo dado, como algo natural, slno como resultado 
de la voluntad libre, su propla estructura denotarâ su carâcter esplri 
tuai, su peculiarIdad de ser producto del Espîrltu. La etlcldad del
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Estado moderno es, pues, una etlcldad peculiar, que ha perdldo todo 
rasgo de naturalidad y se présenta como lo que es, puro producto es- 
plritual. De ahl que represents la culmlnaclôn de la etlcldad y la 
reasunclôn de ésta en la vida del Espîrltu. De ahl por tanto, que el 
Estado sea libre.
El Estado como objetlvaclôn del Espîrltu (el Espîrltu Objetlvo).-
Por ûltlmo, el anâllsls del concepto hegellano de "etlcldad" nos 
permits comprender mâs claramente la funclôn del Estado en el conjunto 
de la fllosofîa hegellana. En efecto, la etlcldad no es mâs que la 
vertlente objetlva, cuya culmlnaclôn représenta el Estado, de la auto- 
determlnaclôn del Espîrltu en la Hlstorla. Para Hegel
"la etlcldad es (...) el concepto de la llbertad que ha de- 
venldo mundo exlstente y naturaleza de la autoconclencla" 
(46) ,
es declr, lo "étlco" constltuye la realldad (Wlrkllchkelt) del Espîrl­
tu, el mundo que éste se construye a lo largo de la Hlstorla por medlo 
de las conclenclas y las voluntades Indlvlduales, pero que, preclsa- 
mente por ser "objetlvo" aparece a la autoconclencla como algo dado, 
como algo que no es Inmedlatamente suyo, slno que précisa ser reconoci 
do. De ahî que en otros fragmentos lo deflna como la “segunda natu­
raleza" (47), como aquella naturaleza "medlata" que el Espîrltu engen­
dra de sî mlsmo por medlo de las acclones humanas.
El matlz objetlvo de la etlcldad es tremendamente Importante, 
porque la objetlvldad es una categorîa dlaléctlca esenclal, en cuanto 
que es la que permlte el paso de la inmedlatez del en sî al reconoci-
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miento del para si {48). De este modo la objetlvaclôn del Espîrltu 
en las esteras étlcas constltuye su sallda del "enslmlsmamlento" y 
su explanaclôn en un ser-otro, a partir del cual revlerte sobre si 
en la unldad medlada de si mlsmo (la unldad esplrltual) y de sus 
dlferencias (la dlversldad de las esteras étlcas naturales). Esa 
unldad dlaléctlca, en la que se condensas la objetlvaclôn y la Indi­
vidual! zaclôn (recuperaclôn de la Identldad), es el Estado.
Hasta tal punto la objetlvaclôn es Inherente al desarrollo del 
Espîrltu que Hegel plantea que, en realldad, slempre ha habldo alguna 
forma de Estado y de Derecho, y los hombres slempre han tendldo a re­
gular colectlvamente su vida social (49) , aunque hasta el establecl­
mlento del Estado moderno haya revestldo slempre, la forma de la etl­
cldad natural, en la que las leyes reglan como costumbres, cuya apa- 
rlencla natural empanaba el carâcter libre de la actlvldad del Esplri 
tu.
La exlgencla de objetlvaclôn es, pues, Inherente al esfuerzo de 
autodetermlnaclôn del Espîrltu y, por tanto, constltutlvo de su natu­
raleza. Antes he examlnado la concepclôn hegellana, segûn la cual el 
Espîrltu no es otra cosa que su esfuerzo por hacerse, por autoprodu- 
clrse consclentemente. Sln embargo, sln el llevar a la existencia un 
concreto esplrltual, este esfuerzo no pasarla de ser el esfuerzo es- 
peculatlvo del pensamlento, tal como se présenta en la Lôglca (50). 
Segûn la termlnologla hegellana, una conslderaclôn de la Voluntad Li­
bre (51) al margen del Estado, séria una conslderaclôn "abstracta" 
de la mlsma, es declr, una conslderaclôn que no tendrla en cuenta el
- 174
producto de su actlvldad. Y dado que el Espîrltu es el producto de 
si mlsmo, en rlgor séria Impensable a nlvel concreto una actlvldad 
esplrltual/ como es el proceso de autodetermlnaclôn del Espîrltu que 
presclndlera de su objeto, la autodetermlnaclôn consciente o la cons 
tltuclôn del Estado.
Aûn sln entrar en un anâllsls hlstôrlco-blogrâfIco sobre los 
desplazamlentos de la etlcldad en el seno de la fllosofîa hegellana 
(52), sln embargo hay que declr que en el Hegel maduro el pensamlen­
to del Estado ocupa un lugar central, y esto por dos razones, porque 
el Estado moderno supone, como hemos vlsto, la culmlnaclôn de la etl­
cldad y porque Ôsta es, a su vez, una manlfestaclôn esenclal de la v^ 
da del Espîrltu. De este modo en los ûltlmos escrltos, los Prlncl- 
plos de la Fllosofîa del Derecho y las Lecclones sobre la Fllosofîa 
de la Hlstorla Universal la concepclôn del Estado como reallzaclôn 
esplrltual, ocupa parte del espacio que anterlormente habla estado 
destlnado a la captaclôn flgurada de lo Absoluto (la Rellglôn), y a 
su ciencla (la Fllosofîa). E Incluso en esta ûltlma obra, Hegel pa- 
rece haberlo revalorlzado hasta el punto de que en él hunden sus ral- 
ces manlfestaclones del Espîrltu Absoluto como el arte o la ciencla.
El anâllsls de este problema que, en ml oplnlôn, estâ llgado al 
de las relaclones entre Espîrltu Absoluto/Esplrltu Objetlvo, excede 
sln duda de los limites de esta presentaclôn del pensamlento politico 
hegellano. Por ello me 11mlto a senalar que en el Hegel de los ûltl­
mos escrltos, el que Marx conocla mejor y aquél al que se reflrlô 
en su primera crltlca de 1843, el Estado representaba la mâxlma obje-
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tivaciôn del Espîritu a nivel histôrico, de modo que su concepto que 
daba ligado internamente al conjunte de la fllosofîa hegellana, ya 
que se trataba de un concepto Inherente al de Espîrltu, cuya gênesls 
era, aslmlsmo, una génesls dlaléctlca.
Estado y Derecho en la fllosofîa hegellana.-
Por ûltlmo hay que declr que el Estado asî constltuîdo es, a su 
vez, el soporte de la validez del Derecho. Ya en la Fenomenoloqîa 
del Espîrltu, Hegel habîa aflrmado que
"el lenguaje del Espîrltu étlco es la ley..." (53)
Mâs tarde, en los Principios de la Fllosofîa del Derecho, vue1ve sobre- 
este planteamlento aflrmando que el
"slstema del Derecho es (...) el mundo que el Espîrltu se 
produce a sî mlsmo como una segunda naturaleza" (54).
Podrîamos pues declr que, si bien el Estado moderno culmina la 
etlcldad, la producclôn del Derecho es el rasgo constante de la mlsma, 
ya que, como hemos vlsto, la etlcldad no es mâs que la vertlente obje­
tlva de la dlnâmlca del Espîrltu, cuyas formulaclones, cuyo lenguaje 
constltuye el Derecho. De este modo, como subraya N. Bobblo, comen- 
tando un texto hegellano, el Derecho ocupa un lugar fundamental, por­
que es el lugar de
"existencia del concepto absoluto, de la llbertad autocons­
ciente" (55) ,
que abarca desde las determlnaclones mâs Inmedlatas como las costum­
bres a las mâs elevadas como la Constltuclôn del Estado.
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A su vez esta conslderaclôn lmp1Ica que el auténtlco Derecho es 
aquél que es sabldo y reconocldo como tal, por tanto, aquél que esté 
fundado en el Espîrltu consciente de sî, es declr en el Estado. Esto 
slgnlflca que para Hegel, todo Derecho serâ en definitive Derecho po- 
sltlvo, es declr Derecho formulado y plasmado en leyes.
"El derecho en la socledad es lo que la ley qulere",
y proslgue
"la voluntad existe como voluntad Individual, esto es el
Estado" (56) .
Por tanto, en primer lugar y en contra de otras poslclones jurîd^ 
cas, el punto mâxlmo de desarrollo del Derecho esté constltuîdo por el 
Derecho posltlvo, que prevalece sobre las costumbres. En segundo lu­
gar, la validez de este Derecho esté apoyada en el Estado, es declr 
consiste en que dériva de él. De este modo puede declrse que las le­
yes son taies porque son expreslones esplrltuales, mandates de la vo­
luntad colectlva IndividualIzada en el Estado, en las que éste expresa 
las normas de vida de un pueblo. Estas normas que, en la colectlvldad 
prlmltlva, aparecen como costumbres, a las que el sujeto se somete In- 
consclentemente, en el Estado moderno han sldo elevadas a principles 
conscientes de la autorregulaclôn esplrltual, con lo cual el Espîrltu 
ha alcanzado un nlvel superior de conclencla en sî.
Estado y Berecho estén pues, profundamente Interrelaclonados, no 
solamente porque el derecho posltlvo se apoya en el Estado y dériva de
éste su validez, slno tamblén porque el Estado como tal se constltuye
por medlo de una norma de Derecho, que es la Constltuclôn. Podrîamos
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decir que en la producclôn normatlva habituai, la fuente del Derecho 
es el Estado, el cual se slrve tamblén de este medlo para establecer 
se, para regularse a sf mlsmo. El Derecho esté pues, constltuîdo 
por el conjunto de normas que rlgen la comunldad, desde las que afec 
tan a la persona Individual (Derecho abstracto o Derecho prlvado), 
pasando por las que afectan a las esteras Inmedlatas de la etlcldad 
(Derecho pûbllco referldo a la famllla o a la socledad civil -regu- 
laclôn del matrlmonlo, normas administratives, etc.-) hasta las que 
regulan la propla producclôn de lo universal(Derecho constltuclonal).
La validez del Derecho, aunque apoyada en un primer momento en 
el Estado que lo sustenta, queda referIda en ûltlmo térmlno, Igual 
que la legltlmldad del Estado, a su correspondencla con el estadlo 
de desarrollo del Espîrltu del pueblo. En este sentido Hegel enuncla 
un jjsrlterlo de valoraclôn seme jante al que antes senalé para valorar 
a éste.
"Segûn su contenldo este Derecho (el derecho posltlvo) ob­
tiens un elemento posltlvo a) del particular carécter na- 
clonal de un pueblo, del estadlo de su desarrollo histôri­
co y del conjunto de las condlclones que pertenecen a la 
necesldad natural; b) de la necesldad de que un slstema de 
Derecho legal deba contener la apllcaclôn del concepto uni­
versal a la naturaleza particular de los objetos y casos 
que se dan exterlormente... c) de las determlnaclones ûltl- 
roas que son necesarlas en la realldad para llegar a la de- 
clslôn" (57).
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Es declr, en ûltlmo térmlno, el derecho posltlvo, ademés de 
estar apoyado en el Estado que es la primera fuente de su validez, de­
be corresponder en todos los aspectos, al pueblo para el cual esté le- 
glslado y debe Inclulr clertas normas de tlpo especial que regulen los 
ôrganos encargados de apllcarlo (punto c). Por supuesto que dado el 
carécter étlco del Estado hegellano al que antes me he referldo, no 
puede haber contradlcclén entre Derecho y Estado, es declr el Derecho 
de un Estado legîtlmo es un Derecho vâlldo, puesto que tanto uno co­
mo otro corresponden al momento de desarrollo del Espîrltu del pueblo.
En la fllosofîa hegellana el Derecho cumple pues una funclôn es­
pecial, la de conflgurar el conjunto de las relaclones sociales o de 
regular, en concreto, la vida colectlva (58). De alguna manera podrîa 
mos declr que es el brazo actlvo del Estado, o el modo concreto en que 
éste desarrolla su actlvldad.
"El slstema del Derecho es el relno de la llbertad reallza- 
da" (59)/
dice el autor, es declr el conjunto organlzado de normas por medlo de 
las cuales el Estado (el Espîrltu consciente de si), despllega su ac­
tlvldad en todas las esteras étlcas- A su vez, el contenldo de las 
normas no es més que la sustancla esplrltual del pueblo que halla ex- 
preslôn en éllas, y su funclôn la actlvldad objetlvadora de lo univer­
sal .
Es de observar que por debajo de su formulaelôn, Hegel abandons 
completamente cualquier fundamentaclôn de tlpo lusnaturallsta cléslco, 
para IdentlfIcar el Derecho con el Derecho posltlvo (la ley), cuya va-
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lidez estriba en que dimana del Estado. Ello le lleva a rechazar 
cualquier tipo de validaciôn formal como la kantiana, o basada en los 
derechos de la individualidad como la fichteana. Para él, el Derecho 
es el momento de la existencia objetiva de lo universal, cuya verdad 
y cuyo valor consisten solamente en eso (60).
Sin embargo sus relaclones con el lusnaturallsmo, especlalmente 
con lo que hemos llamado "lusraclonallsmo" o fundamentaclôn fllosôfl- 
ca del Derecho son mâs compllcadas, desde el momento en que puede de­
clrse que Hegel lleva al extremo los presupuestos de aquella actltud 
(61). En efecto, el lusnaturallsmo clâslco planteaba la necesldad de 
encontrar un fundamento de la validez del Derecho, que fuera eterno y 
universal, pero al margen de cualquier Instancla rellglosa o sobrena­
tural. En el primer momento esto signified que el Derecho debfa re- 
flejar determlnados datos constitutives de la naturaleza humana, con- 
slderada de modo ahlstôrico. El crlterlo de valoraclôn del Derecho 
fue, pues, su concordancia con lo que vlno en llamarse "derecho natu­
ral", es declr con el conjunto de principles que derlvaban de dlchos 
rasgos permanentes de la naturaleza humana.
Como hemos vlsto antes, esto slgnlfIcaba una preemlnencla del De 
recho natural sobre el Derecho positive (62) y en definitive una re- 
ducclôn del segundo al prlmero, desde el momento en que la propla 
constltuclôn del Estado y por tanto todo el Derecho pûbllco, se re- 
trotraîa a una ley natural, Sln embargo, la novedad del planteamlen­
to fllosôflco de esta problemâtlca, conslstlô en formuler una nueva 
concepclôn de la naturaleza humana, por la que ésta se reducla en de-
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finltiva a la libertad. Es decir, desde el momento en que Kant plan- 
te6 que el ûnico rasgo constltutlvo del hombre y por tanto el ûnlco 
derecho orlglnarlo era la llbertad, en rigor el contenldo del viejo 
derecho natural desaparecfa como crlterlo de valoraclôn, para ser 
sustltuldo por la raclonalIdad formal, es declr por la forma univer­
sal de la ley como ûnlco crlterlo de validez.
Hemos vlsto tamblén que en estas rolsmas coordenadas, Fichte In­
tenta una deducclôn material del Derecho, es declr una deducclôn en 
que el contenldo del mlsmo y las normas de su apllcaclôn se derlven 
del papel que cumple en el slstema de la Razôn, de su funclôn para 
crear las condlclones materlales del ejerclclo de la moralldad. Por 
tanto, el Derecho vâlldo serâ aquél que coadyuve a reallzar la llber­
tad del Indlvlduo en el mundo.
Hay, por tanto, un determlnado rasgo en la conslderaclôn fllosô- 
fIca del Derecho de estos autores que coïncide con la poslclôn hege­
llana; su Idea de que la validez del Derecho, en ûltlmo térmlno, no 
consiste en que Incorpore determlnados rasgos naturales, slno en que 
sea el conjunto de las leyes de la llbertad, es declr, las leyes que 
en su forma y en su contenldo aseguran el desenvolvlmlento libre (= 
no sujeto a constrenlmlento alguno) de los sujetos. Para ellos el De 
recho es una condlclôn de la existencia de la llbertad.
En este aspecto Hegel proslgue la tradlclôn "lusraclonallsta" o 
fllosôflca del Derecho, reforzando su aspecto posltlvo, ya que lo con 
clbe como "la propla existencia de la llbertad", y radlcallzando la
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oposiciôn entre naturaleza y llbertad (63) . El Derecho no tlene nada 
que ver con la naturaleza entendida como algo que estâ constltuîdo de 
una determlnada manera, slno que es pura acclôn del Espîrltu, por tan 
to, puro producto de su dlnamlsmo; en ûltlmo extremo de su voluntad. 
El hecho de que el Espîrltu sea concebldo como absolute llbertad éli­
mina pues, todo rasgo de naturalidad del Derecho, que se convlerte en 
un producto puramente esplrltual, "artificial" (64), cuya validez es­
triba en que ese carâcter esplrltual surja a la luz (de ahî la neces^ 
dad de que sea promulgado como ley), por la potencla esplrltual en el 
mundo, es declr por el Estado.
Asî pues, para Hegel no se trata de suponer que la llbertad exl£ 
te (aunque sea con la mayor segurldad) para preservarla o para poslbjL 
lltarla, slno de reallzarla concretamente en el ûnlco âmblto en que 
esto es poslble, en el âmblto de la colectlvldad, mejor dlcho, de la 
colectlvldad organlzada, o sea del Estado.
Con eso prodrîamos declr que Hegel lleva hasta sus ûltlmos extre^  
mos el pensamlento Inlclal del lusnaturallsmo clâslco, formulando una 
Instancla concreta de fundamentaclôn del Derecho de tlpo no sobrenatu 
ral, y que no es otra que la colectlvldad humana conslderada como una 
comunldad libre, como un Estado. En palabras de N. Bobblo, lo que He 
gel combate no es tanto la poslclôn bâslca del lusnaturallsmo (la bûs 
queda de una nueva fundamentaclôn del Derecho), slno
"la concepclôn prlvatîstlca del Derecho que les atrlbuye, 
con razôn o sln ella" (65).
Es en este sentido en el que puede declrse que slgue su lînea funda-
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mental de pensamlento sustltuyendo el
"prlmado del Derecho prlvado por el Derecho pûbllco" (66) 
es declr, el Derecho basado en la persona y destlnado a su preserva- 
clôn por el Derecho basado en el Estado y destlnado a la comunldad.
El concepto de socledad civil (bürgerllche Gesellschaft).-
Otro punto capital de la teorfa jurîdlco-polîtlca hegellana es 
el problema de las relaclones entre la "socledad civil" (67) y el Es­
tado, no s61o porque la Introducelôn de esa dlstlnclôn supone una no­
vedad en el pensamlento de su época, slno tamblén, de cara a ml propô 
sito, porque la crftlca marxlana esté especlalmente referIda a esta 
cuestlôn. Como veremos mâs adelante, la Critica al Derecho hegellano 
del Estado y los artfculos de los Anales franco-alem.anes (la crltlca 
de Marx a la fllosofîa hegellana, formulada en 1843) cuestlonan pro­
fundamente las relaclones entre ambas esteras, hasta demostrar la Im- 
poslbllldad de armonlzarlas.
El proceso hlstôrlco-blogrâfIco a lo largo del cual se ha forma- 
do el concepto hegellano de "socledad civil", es un proceso largo y 
compllcado que, en gran parte, se corresponde con los desplazamlentos 
del concepto de "etlcldad" y con las transformaclones de los concep­
to s de "Derecho" y de "Estado". Asî, aunque ya en los escrltos del 
ano 1802 (System der Slttlllchkelt) se traten algunos de los problè­
mes, que luego Integrarân el apartado de la socledad civil en los 
Prlnclplos de Fllosofîa del Derecho, se los considéra como problèmes 
proplos de aquella parte del Estado que constltuye, lo que Hegel llama 
el "slstema de las necesldades" (System der Bedürfnlsse)sln Independl-
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zarlo del mismo (68).
El concepto de sociedad civil, a la que todavfa no se désigna 
con este nombre (esto no ocurre hasta 1821), aparece en un primer mo­
mento ligado al concepto de Estado como "estado natural", "estado de 
la,;^ecesidad" o "sistema de las necesidades", y no es hasta la 
Rechtsphilosophie de 1821 (69), cuando aparece por primera vez el 
têrmino "sociedad civil" (bürgerllche Gesellschaft), claramente se- 
parado del concepto de Estado (Staat en sentido estrlcto) y sltuado 
entre êste y la famllla.
Esto slgnlflca que, si bien los problemas que constltuyen la 
pecullarldad de la socledad civil son una constante del pensamlento 
hegellano, su forraulaclôn como parte especifica de la teorfa jurfdl- 
co-polîtlca o doctrlna de la etlcldad, es relatlvamente tardfa. Eso 
podrfa ser debido al carâcter amblgüo, como luego veremos, de la pro 
pla socledad civil, situada entre lo natural y lo esplrltual, y a la 
desconflanza de Hegel frente a la economfa clâslca y su defensa del 
lalssez-falre. Es declr, parece como si desde el prlnclplo Hegel hu 
blera desconflado de la dlnâmlca Interna de la socledad civil, y se 
hublera esforzado por mantenerla unIda al conjunto del Estado (70).
En contra de la oplnlôn corrlente en esta cuestlôn, que ve en 
su tratamlento el pretexto de que Hegel se vale para Introduclr en 
su Staatslehre el examen de la economfa clâslca, I. Fetscher senala 
que mâs bien al contrario, el autor en su proceso de maduraclôn, se 
ve cada vez mâs requerldo a Independlzarla del resto del Estado,
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pero que lo hace slempre con extrema cautela y con gran desconflanza 
(71). Esta apreclaclôn suglere una nueva vlslfin de la socledad civil, 
mucho mâs estatallzada de lo que la presentaba la oplnlôn tradlclonal.
En los Prlnclplos de Fllosofîa del Derecho, la socledad civil, 
constltuye la segunda esfera de la etlcldad, separada de la famllla y 
del Estado proplamente dlcho, y es deflnlda como aquélla en la cual lo 
universal aparece estrechamente llgado a la satlsfacclôn de los Intere­
ses partlculares, como llmltaclôn exterior de la partlcularldad. Hegel 
se expresa en los slgulentes têrmlnos;
"es un slstema de dependencla multilateral en el cual la sub- 
slstencla, el blenestar y la existencia jurîdlca del particu­
lar se entrelazan con la subslstencla, el blenestar y el dere 
cho de todos, se fundamentan en éstos y sôlo asl exlsten real 
mente y estân asegurados" (72). "Por tanto," proslgue Hegel, 
"se le puede conslderar en primer lugar (zunSchst) como el 
estado externo o estado de la necesldad o del entendlmlento 
(Ausseren Staat-Hotstaat o Verstandesstaat)".
Es declr, ante una primera conslderaclôn la socledad civil séria 
aquel aspecto de la vida de la comunldad que tlene que ver con las ne­
cesldades materlales (mantener y reproducIr la vida en su aspecto ma­
terial) . Afectarla, por tanto, a aquellas actlvldades por medlo de las 
cuales la comunldad produce los medlos materlales de vida o los conser­
va, o sea al conjunto de la vida econômlca colectlva.
Hegel expllca claramente que estas actlvldades son el objeto de
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estudio de la Economla polltica (Staatsokonomle) y cita expllcita- 
mente a algunos de los economistas clSsicos (A. Smith, Say y Ricardo), 
(73) cuyo mérito -dice- es el de
"hallar las leyes de una masa de hechos contingentes" (74). 
Nos encontramos, pues, ante un primer problema; la sociedad civil es 
una esfera de la vida del pueblo que, sin embargo, no es una esfera de 
la llbertad, es declr que no aparece como vida colectlva mâs que en el 
aspecto negatlvo de choque de una partlcularldad con las otras, y cuyo 
desarrollo parece estar regldo por leyes "naturales", o cuando menos 
por conceptos del entendlmlento, pero no por normas raclonales en el 
sentido pleno.
Es de notar que en su tratamlento de la cuestlôn Hegel utlllza 
categories econômicas clâslcas, taies, como el concepto de trabajo en 
un sentido muy prôxlmo a la concepclôn sraithlana (75). Aslmlsmo Hegel 
Introduce aqul el anâllsls de los "estamentos" (clases) entendldos co­
mo,
"slstemas partlculares de necesldades, de medlos de trabajo, 
de modos de satlsfacerlas y de culture teôrlca y prâctlca" 
(76) .
es declr en un sentido mucho mâs prôxlmo al concepto de clase en la 
moderna socledad industrial, que al de los estamentos medlevales.
Por tanto podrîamos declr que, en una primera aproxlmaclôn, la 
socledad civil hegellana parece corresponder al modelo teôrlco de la 
socledad Industrial de su ëpoca, con especial referenda a la sociedad 
Inglesa, cuya teorfa econômlca conoce y cuyas categories utlllza.
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Sin embargo, Hegel proslgue su anâllsls de la socledad civil 
ampllando esta primera conslderaclôn de la vida econômlca, con la pre 
sentaclôn de una serle de organismes estatales "no econômlcos slno 
administratives" cuya funclôn es, preclsamente, la de regular las re­
laclones econômicas, Estos organismes son la Judicatura y la Poliela 
ante los cuales, dice Hegel
"el mlembro de la socledad civil tlene el derecho de asls- 
tlr y el deber de presentarse para exlglr sus derechos"(77),
La funclôn de esos organismes es la de garantlzar los derechos 
Indlvlduales y tamblén, especlalmente en el case de la Pollcla (que 
viene a ser algo asl como el equivalents del actual poder civil) la 
de velar por los derechos pûbllcos, en cuestlones taies como la de 
asegurar la subslstencla de todos los cludadanos, la prevenclôn de la 
escasez de productos, "la regulaclôn de los preclos de los artlculos 
de primera necesldad" (78)... etc.
Esta cuestlôn es Importante porque parece Indlcar que, a pesar 
de que Hegel sépara la socledad civil de la estructura estatal pro­
plamente dlcha, sln embargo no la considéra, slgulendo a los economls 
tas clâslcos, como una esfera totalmente separada que se rlge por sus 
proplas leyes econômicas, leyes de naturaleza dlstlnta a las leyes 
proplas del Estado (leyes "naturales"), cuya dlnâmlca, por decirlo 
asl, séria de dlstlnto tlpo. Por el contrario, la socledad civil 
hegellana forma parte, de hecho, del Estado entendIdo en sentido 
ampllo, ya que es aquella parte de la vida colectlva que subvlene a 
las necesldades materlales, cuya actlvldad no solamente estâ asegura-
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da por organismes estatales (la Judicatura) sino controlada e incluso 
regulada por ellos (la Policla)
En este sentido, la sociedad civil hegellana es tamblén una forma 
de Estado, pero un Estado naturallzado, en el sentido de que, en él, 
la presencla de lo universal no es consclentemente sablda y querlda 
por sus mlembros, slno Impuesta aparentemente desde fuera. Por eso 
Hegel puede aflrmar que, si el Estado se conclbe, como en su oplnlôn 
hacen los lusnaturallstas, como resultado de un "pacto" cuya funclôn 
consiste en preserver la llbertad Individual, de hecho se lo esté con 
fundlendo con la "socledad civil" (79), aunque al mlsmo tlempo, para 
justlflcarlo, haya habldo que Imaglnarse un "estado de naturaleza" 
(Naturzustand), que en nada dlflere
"en su concepto del que encontramos empîrlcamente en la 
existencia" (80).
La existencia empfirlca del estado de naturaleza es preclsamente la so­
cledad civil.
Es declr, segûn Hegel, los lusnaturallstas, Incluïdos Kant y 
Flchte, al conceblr el Estado como resultado de un pacto Interlndlvl- 
dual basado en una concepclôn Individualiste del mlsmo, confunden el 
Estado proplamente dlcho con la conslderaclôn estatallzada de la so­
cledad civil,o sea con aquella confIguraclôn de la mlsma que no hace 
hlncaplé en la producclôn de la vida econômlca slno en la regulaclôn 
de la mlsma en funclôn de la llbertad Individual. Pero al mlsmo tlem 
po, para poder expllcar la necesldad de esa nueva forma de socledad 
estatallzada (puesto que como dice el proplo Kant socledad ha habldo
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slempre tanto en el "estado de naturaleza" como en el "estado civil") 
deben suponer un estado prevlo no-jurîdlco al que llaman "estado de 
naturaleza".
Por el contrario, para Hegel, la flcclôn del estado de naturaleza 
corresponde a la realldad empîrlca de la socledad civil, es declr a su 
conslderaclôn Inlclal como esfera de la partlcularldad en la que relna 
el Interés Individual, mlentras que el estado de los Indlvlduos corres 
ponderfa al segundo momento de la mlsma socledad civil, aquél en que 
ésta es conslderada slendo en sî mlsma un momento del Estado en senti­
do ampllo, pero todavîa no consciente. Lo que falta pues en aquellos 
fllôsofos es, a su manera de ver, el pensamlento auténtlco del Estado 
como realldad colectlva esplrltual, creada consclentemente.
Hay por tanto una c1erta amblvalencla en el concepto hegellano de 
socledad civil. Por una parte ésta es "estado de naturaleza" o modelo 
de vida social no regulada por las léyes del Estado slno por leyes na­
turales proplas, no especîfIcamente raclonales, o cuando menos no for- 
muladas como taies.Desde este punto de vlsta, la dlnâmlca de la socle­
dad civil serfa comparable a la de la naturaleza, es declr constltul- 
rîa una esfera de actlvldad que los Indlvlduos no podrîan dlrlglr 
consclentemente de modo colectlvo, slno en el que se verfan ImpelIdos 
por su Interés particular, Incluso hasta la destrucclôn del Interés 
general (de ahî la necesldad de que el Estado en cuanto personlfIca- 
clôn de éste contrôle su dlnâmlca) (81).
Por otra parte la presencla de facto en la socledad civil, de
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organismes estatales con una funclôn deflnlda, da a entender que ella 
es tamblén una forma de Estado, aunque aparentemente naturallzado, pe 
ro por ello mlsmo reasumlble (y hasta clerto punto reasumlda) en la 
forma superior del Estado proplamente dlcho. Es por eso que N.Bobblo 
Interpréta que la socledad civil hegellana
"no es tanto la descrlpclôn del slstema de la economfa bur-
guesa y de las relaclones de clase, cuanto la descrlpclôn
del modo como en el Estado burgués las relaclones econômicas 
estân reguladas jurfdIcamente" (82) 
es declr como el modelo teôrlco del aparato estatal que, en el estado 
capitaliste, régula las relaclones econômicas.
De este modo nos acercamos a lo que me parece que es la rafz de 
las dlstlntas valoraclones hlstôrlcas del concepto hegellano y que no 
es otra que su Intrfnseca amblgüedad, ya que por una parte. Regel des­
cribe con un realismo sln par la dlnâmlca Interna de la socledad civil
hasta el punto que puede llegar a amenazar con la destrucclôn del Esta 
do, pero al mlsmo tlempo deflende que es reasumlble en él.
Unas pâglnas mâs adelante Hegel afIrma que
"la socledad civil es el campo de batalla del Interés prlva­
do Individual de todos contra todos" (83), 
despuês que, en un anâllsls muy realista, ha Ido slgulendo paso a paso 
el desarrollo de la dlnâmlca Interna de la socledad civil y ha demos- 
trado como ésta Inevltablemente, créa mlserla. Segûn sus proplas pa­
labras
"si la socledad civil funclona sln trabas, se produce en su
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Interior el progreso de la poblaciôn y de la industria.
Al generalizarse las conexiones entre los hombres en fun- 
ci6n de sus necesidades y de la manera que tienen de pré­
parer y de producir los medlos para ellas, aurnenta la 
acumulaclôn de rlquezas, (...) pero por otra parte aumenta 
tamblén la Indlvlduallzaclôn y las llmltaclones del trabajo 
particular y, con ello, la dependencla y la mlserla de la 
clase llgada a este trabajo, lo que la Incapacité para sen­
tir y para gozar las demâs llbertades y especlalmente para 
dlsfrutar de los beneflclos esplrltuales de la socledad 
civil" (84).
Estas palabras que, sln duda refiejan una concepclôn realista de 
la socledad Industrial de su época, con especial referenda a la so­
cledad Inglesa (85), van seguldas de aquel famoso pârrafo en que Hegel 
af Irma ;
"por medlo de esta dlaléctlca suya, la socledad civil es lie 
vada mâs allâ de sî mlsma; en primer lugar mâs allâ de esta 
determlnada socledad, para buscar consumldores en el exte­
rior, ..." (86) .
Y aunque Hegel no termina la frase con un "en segundo lugar", de la 
dlsposlclôn de los_slgulentes pârrafos parece deduclrse que el "se­
gundo lugar" corresponder!a al papel de las corporaclones, deflnldas 
por él, como el elemento por medlo del cual
"se reintroduce (zurückkehrt)en la socledad civil lo étlco, 
como algo Inmanente a ella" (87).
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Siguiendo en esta llnea de interpretaciôn cabrîa, pues, decir 
que la dindmica de la sociedad civil produce una serie de efectos des 
graciados, créa miserla, empobrece a una parte de la poblaciôn llegan 
do incluso a marginarla, etc. si funciona sin trabas, es decir si se 
independiza totalmente del Estado y se configura como estera autônoma 
al margen de lo ético. Hegel identifica histôricamente ese tipo de 
sociedad civil con el modelo industrial de la Inglaterra de su época, 
cuya ûnica forma de supervivencia, como ël mismo refleja, es la colo- 
nizaciën y la expansiën mâs allâ de sus fronteras territoriales. Po- 
drîa decirse que esa dinSmica lleva por si roisma al imperialismo.
Sin embargo, el modelo de sociedad que Hegel parece proponer no
es tanto éste, cuanto el de una sociedad civil encuadrada dentro del 
conjunto del Estado, como momento suyo y por tanto subordinada al in- 
terés general. Es decir, la presentaciën de los desastres de la so­
ciedad civil independizada, funcionaria como un argumento de su nece- 
saria pertenencia al conjunto del Estado y por tanto, como justifica- 
ciôn de la existencia de las corporaciones (por medio de las cuales 
el Individuo particular participa en el Estado), y de la intervenciôn 
de ëste en la estera econëmica.
De este modo lo que la dinâmica de la sociedad civil llevada a
sus extremes demostrarfa, es que
"la vida econëmica burguesa s61o puede continuar existiendo 
si es complementada por instituciones que operen de acuerdo 
con un principio distinto al del beneticio privado" (88). 
Por supuesto que esta total independizaciôn de la sociedad civil es,
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"solo una posibilidad " (89)
(aunque esté atestlguada histdricamente), pero una posibilidad extre- 
madamente peligrosa, ya que pone en cuestidn toda la vida êtica.
Asi pues, podrîa decirse que trente al modelo inglës (que co- 
rresponderîa al modelo de desarrollo capitaliste), Hegel présenta un 
modelo de Estado corporativo que, desde el principio, mantenga subor­
dinada la estera econômica al conjunto de la vida del pueblo. A mi 
modo de ver, esta apreciaciôn podria estar intluida por el modelo de 
Industrializacidn de la Alemania de su época, en la cual la presencia 
del aparato estatal tue,desde el principio,considerable (90).
Caracter ideolégico de la Staatslehre hegeliana.-
Ademés de esta mera reterencia histérica, cabria relacionar este 
aspecto con lo que algunos autores llaman el carâcter ideolégico de 
la Staatslehre hegeliana, es decir, con el hecho de que la armoniza- 
cién entre la sociedad civil y el Estado no dériva de la propia dinâ- 
mica de su desarrollo real, sino que es resultado de una imposi- 
cién, y esta imposicién se basa, en el carScter unitario, globalizador 
de la tilosotia hegeliana, en ûltimo término en su concepcién idealis­
ts del Espiritu, como raiz de toda la vida colectiva (91).
De sus palabras en los Principios de Filosotia del Derecho y de 
sus manitestaciones en otros escritos anteriores, parece desprenderse 
que Hegel habia captado completamente la intrinseca negatividad de la 
sociedad civil. J. Hyppolite, reproduce un fragmente de las Lecciones 
de Jena de 1805-6, en las que dice:
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"en el mundo moderno el hombre privado, el propietario, el 
burgués han tornado demasiada importancia para ser al mismo 
tiempo ciudadanos" (92).
Sin embargo de esta constatacién no se dériva para Hegel la nece- 
cesidad de separar ambas esteras, sino, por el contrario, la exigencia 
de que el Estado debe estar présente en la sociedad civil (en la regu-
lacién econômica de la sociedad) desde el principio, y aunque de hecho
siempre lo estâ, su presencia debe hacerse consciente, admitida y pro- 
piciada; de ahf el papel de las corporaciones. La introducciôn de ese 
debe reproduce a un nuevo nivel, aquella distinciôn entre el ser y el 
deber ser, que Hegel tanto habia criticado en Kant y en Fichte, o sea 
implica que de alguna manera eso no se produce necesariamente o, al 
menos puede no producirse, y exige una imposicién por parte del Estado.
La legitimidad de esta imposicién se apoya en que Hegel supone, 
y no puede dejar de hacerlo, que, en ûltimo término, el interés indi­
vidual y el interés general coinciden,
"El Estado es (...) su tin inmanente (de la tamilia y la so­
ciedad civil) y tiene su tuerza en la unidad de su tin ûlti­
mo universal y el interés particular de los individuos"(93). 
En las observaciones habia dicho:
"la esencia del nuevo Estado es que lo universal esté liga- 
do con la total libertad de los particulares y con la pros- 
peridad de los individuos" (94), 
de modo que, aquella unidad entre el principio de la subjetividad y el 
de la objetividad, no se realiza ûnicamente a nivel de lo universal s^
»
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no también a nivel de lo particular. En otras palabras, los ciudada­
nos no s61o tienen deberes politicos sino tamblén deberes econômicos, 
ya que, en ûltimo término la vida econômica debe estar subordinada 
al conjunto de la comunidad.
Hay pues, una ûltima armonia de los intereses que se mantiene por 
debajo de todas las aparentes contradicciones de la sociedad civil, y 
que el Estado no hace mâs que actualizar en virtud de su fuerza espi- 
ritual. E incluso més, debido a que su propia génesis es también dia-
léctica, el Estado propiamente dicho no surge mâs que a partir de aque
lia contradicciôn. Veâse estas palabras de Hegel:
"Un verdadero Estado y un verdadero gobierno sôlo se produ- 
cen cuando ya existen diferencias de clase, cuando son gran­
des la riqueza y la pobreza y cuando se da una relaciôn tal
que una gran masa ya no puede satisfacer sus necesidades de
la forma que estaba acosturobrada" (95).
Ahi esté la razôn de lo que Th. Adorno llama la
"idolatrla hegeliana del Estado (...), cuyo origen esté en 
haberse percatado de que las contradicciones de la sociedad 
civil no pueden suavizarse por su propio moviroiento(.). La 
filosofia politics hegeliana es un golpe de fuerza necesa- 
rio, (...) necesarlo (...), ya que, en otro caso, el princ^ 
pio dialéctico se sacaria de lo existente sobrepaséndolo y, 
de este modo habria negado la tesis de la identidad absoluta
(que sôlo en cuanto realizada es absoluta: tal es el corazôn
de la filosofia hegeliana)" (96).
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Profundizar cuâl es la ûltima razôn del llamado carécter ideolô- 
qico de la teorîa politica hegeliana, carâcter que, como antes indica 
ba, de alguna manera quizé hubiera que hacer extensible al conjunto 
de su filosofia, rebasa sin duda los limites de mi propôsito. Sin em 
bargo, querria apuntar que posiblemente una de sus razones, esté en 
la pretendida autonomia del Espiritu hegeliano o en su carâcter de 
ser toda realidad, ya que desde el momento en que la propia Maturale- 
za queda asumida en el supremo principio espiritual (la Idea) cuyo 
trabajo es precisamente el proceso de producciôn de aquélla, el con- 
cepto econômico de trabajo (transformaciôn de la materia) es sustitu^ 
do por su concepto idealizado (autoproducciôn). (97).
Si a eso se anade que para Hegel toda la realidad es el resulta­
do del proceso de autoproducciôn de la Idea, en todos aquellos memen­
tos en que la negatividad o la materialidad esté a punto de irrumpir 
en lo espiritual, serâ necesario un "golpe de fuerza", por utilizar 
el término de Adorno, que restaure la unidad. Esto ocurre en la dia- 
léctica de la naturaleza y ocurre también, como acabamos de ver, en 
la dialéctica de la sociedad civil.
El concepto de hombre.-
Por ûltimo querria referirme a un punto quizâ secundario, pero 
importante para mi propôsito, ya que Marx se refiere especialmente a 
él. Se trata del concepto de hombre, que segûn palabras de Hegel 
tiene su lugar en el sistema de las necesidades;
"aqui; en el punto de vista de las necesidades, (el objeto) 
es ese concrete de la representaciôn que se llama hombre;
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por tanto, aqui y sôlo aqui puede hablarse propiamente en 
este sentido de hombre" (98).
Eso significa que "ese concrete de la representaciôn" como dice 
Hegel o en otras palabras, el concepto empirico que el hombre tiene 
de si mismo, estâ referido a su relaciôn a la sensibilidad, es decir 
se trata de un individuo sensible, sujeto por tanto de necesidades 
que, sin embargo tiene la posibilidad de satisfacerlas de un modo ge­
neral. O lo que es lo mismo, tiene la posibilidad de desmarcarse de 
su sensibilidad configurando otros mundos especlficamente suyos, pero 
referidos de alguna manera a su componente sensible.
En el articulo antes citado I. Fetscher comenta este pasaje di- 
ciendo que
"el término hombre désigna pues, en Hegel, un ser trabaja- 
dor,necesitado, cuyas necesidades estân en gran parte deter 
minadas "por la opiniôn", que pueden ser diferenciadas y 
ampliadas hasta el infinite y que a menudo se basan en el 
impulse a la imitaciôn y a la igualdad" (99).
Desde este punto de vista el hombre no séria primarlamente autô- 
nomo sino dependiente, dependiente de sus impulses sensibles y de 
lo que hoy llamariamos el "entorno social", pero tendria la posibili­
dad de llegar a ser libre, en cuanto que no estâ totalmente condicio- 
nado por elles. Esta doctrina escinde en dos (el burgués y el ciuda- 
dano) la concepciôn unitaria de hombre que en el pensamiento de Kant 
y Fichte era un individuo sensible dotado de inteligencia y de liber-
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tad, y por tanto capaz de hacerse a si mismo sujeto libre. En los 
Anales franco alemanes, Marx radicaliza esta distinciôn contrapo- 
niendo totalmente ambas esferas.
El contenido de la libertad.-
Por ûltimo querria plantear algunas cuestiones sobre el conteni­
do de la Libertad. El concepto de Libertad es un concepto clave de 
la filosofia hegeliana pues en ël se apoya todo su sistema, que aflo- 
ra constantemente en todas sus obras, desde la Fenomenologla del Es­
piritu pasando por la Lôgica, la Enciclopedia y los Principios de Fi­
losofia del Derecho,amën de mûltiples referencias en todos sus demâs 
escritos. Sin embargo, podria decirse, citando para elle el testimo- 
nio del propio autor, que
"de ninguna idea como la Libertad, es tan generalmente sa- 
bido que es indeterminada, polisëmica (vieldeuting), y ca­
paz de los mayores errores, en los que a menudo incurre 
realmente y ninguna es utilizada con tan poca conciencia. A- 
demas, ya que el Espiritu libre es el Espiritu real, estos 
errores tienen las consecuencias prScticas mSs monstruosas, 
especialmente si los individuos y los pueblos han asimilado 
alguna vez la representaciôn del concepto abstracto de la 
libertad que es para si, en cuyo caso nada tiene una fuerza 
tan indomable, puesto que es la esencia propia del Espiritu 
y su realidad misma" (100).
Creo, pues interesante, intentar matizar de alguna manera lo 
que Hegel entiende por Libertad. En primer lugar hay que decir que
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distingue netamente entre lo que llama "libertad abstracta" y "liber­
tad concreta", es decir, entre la libertad entendida como impulso 
creador y la libertad como conciencia de si. No hay que decir que 
Hegel privilégia la segunda.
En efecto, en la Fenomenologla del Espiritu describe la "liber­
tad abstracta", a la que denomina "absoluta", como aquella forma de 
libertad que
"una vez que ha completado la destrucciôn de la organiza- 
ciôn real, solo subsiste para si y éste es su ûnico objeti- 
vo: un objeto que no tiene otro contenido, ninguna otra 
posesiôn, existencia y extensién exterior" (101).
Es, pues, una libertad que se agota en si misma y en su propia acciôn. 
Hay que notar que Hegel la coloca después de lo que llama el "Espiritu 
verdadero, la eticidad" y después del anâlisis de la cultura (la Ilus- 
tracién); es pues el Espiritu que esté cierto de si mismo pero que to- 
davla no ha recorrido todas las figuras de su certeza para llegar a su 
propia verdad; que se posee solamente en la representaciôn, pero no en 
el auténtico despliegue de su realidad.
En los Principios de la Filosofia del Derecho y al margen del pro 
blema del carabio de ubicaciôn de la eticidad y la moralidad, la liber­
tad abstracta sigue considerSndose como aquella forma de libertad a la 
que se califica de "negativa"
"es la libertad del vaclo, que llevada a su figura real y 
transformada en pasiôn deviene en lo religioso el fanatisme 
de la pura contemplaciôn hindû mientras aûn se mantiene en
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su forma meramente teôrica; pero vuelta hacia la realidad 
tanto en lo politico como en lo religioso es el fanatisme 
que se traduce en la destrucciôn de todo orden social exis­
tante y en la expulsiôn de todo sospechoso de pretender un 
orden, as! como en la anlquilaciôn de todo orden que quisle 
ra resurgir Cree querer una situaciôn positiva (...)
pero de hecho no quiera su realidad positiva, pues ësta aca 
rrea inmediatamente algûn tipo de orden, de particulariza- 
ciôn" (102).
En lo que se refiere al carâcter teôrico creo que puede decirse 
que la libertad abstracta es la propia del Concepto (Entendimiento), 
por cuanto éste se tiene a si mismo como conciencia de su identidad, 
pero sin englobar todavia en ella la multiplicidad de sus diferencias. 
Es decir, se tratarla de la libertad del Yo como autoconciencia confi- 
guradora del conocimiento de objetos, en la que ontolôgicamente sigue 
habiendo una separaciÔn sujeto/objeto, ya que la actividad del Yo es 
una actividad formai, sintetizadora en el piano del conocimiento, para 
quien lo objetivo es algo dado, algo ajeno, algo no originado en él.
Es Importante senalar que en la exposiciôn de la Lôgica, este anâlisis
va seguido de una crltica de la Apercepciôn trascendental kantiana, en
la que se pone de relieve, a su manera de ver, las insuficiencias de
aquel principio.
Digamos, pues que en la actividad teôrica, la libertad abstracta 
corresponderla al concepto de "Yo", como condiciôn de posibilidad de 
todo contenido posible, cuya realizaciôn, incluso teôrica, séria sin
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embargo problemâtlca, desde el momento en que no traspasarfa el ca­
râcter dado, natural, de su objeto. Segûn palabras del propio autor;
"el concepto, cuando ha logrado una tal existencia que por 
si misma es libre, no es otra cosa que el Yo, o sea la pura 
conciencia de si mismo" (103).
Por tanto, puede decirse que en la concepciôn hegeliana hay un 
gran paralelismo entre el concepto de "voluntad general", entendida 
como principio constitutivo de una determinada realidad (la realidad 
espiritual) y el concepto del "Yo" de la apercepciôn transcendental, 
en cuanto principio configurador del mundo del conocimiento. A otro 
nivel, podria parangonarse con el concepto de vida orgânica y su pa­
pel en la constituciôn de la naturaleza. En ambos casos, se trata de 
la primera raanifestaciôn del reino de la libertad que, sin embargo se 
capta todavia como mera identidad, como simple fuerza originaria en 
la que no estâ contenida todavia su propia realizaciôn, o como mera e 
inmediata conciencia de si.
A ese tipo de Libertad, Hegel opone la "libertad concreta" es 
decir, aquella otra forma de libertad en que ësta abarca también el 
conjunto de sus realizaciones, asumiéndolas como suyas. Segûn él el 
reino de la libertad concreta estâ constituido en la Historia por el 
Estado, en la teorla por la Razôn. En efecto, antes me he referido 
a la concepciôn hegeliana del Estado como "realizaciôn del Espiritu", 
definiciôn que se formula repetidamente, con diverses expresiones, a 
lo largo de toda su obra. Asimismo en la Lôgica Hegel dice:
"En este perfeccionamiento, en el cual el Concepto, en su
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objetividad tiene también la forma de la Libertad, el con­
cepto adecuado es la Idea. La Razén que es la esfera de
la Idea, es la verdad revelada a sf misma en la que el con­
cepto tiene su realizaciôn absolutamente adecuada y es por 
lo tanto libre, por cuanto reconoce este mundo objetivo su­
yo en su objetividad y ésta en aquél" (104).
Asî pues, hay también una forma de correspondencia entre el rei­
no de la libertad, que el Estado instaura en la Historia, y el reino 
de la libertad formado por el mundo de la Razôn, ya que en ambos el 
moviroiento de objetivaciôn en que se generan sus contenidos (las le- 
yes e instituciones del Estado, los contenidos idéales y los princi­
pios del conocimiento) es un moviroiento transparente, no reificado, 
cuyo carâcter libre consiste en ser el producto de una decisiôn prime
ra, claramente visible en su resultado, que constituye por otra parte,
la fuente de su validez o de su verdad.
Creo que merece la pena citar a propôsito las palabras finales 
de la Lôgica:
"Esta primera decisiôn de la Idea pura, es decir, de determi- 
narse como idea exterior, se pone, empero, asf solamente 
como la mediaciôn, de donde el concepto se eleva como la 
existencia libre que ha efectuado el retorno a si mismo y 
halla el supremo concepto de si mismo en la ciencia lôgica, 
como el puro concepto que se comprende a si mismo"(105).
Podriamos, pues, establecer una primera constataciôn: el concep-
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to hegeliano de libertad no es el de la espontaneidad de la acciôn 
o la ausencia de determinaciones (la independencia), ni en lo teôri­
co ni en lo prSctico, sino el de la penetraciôn de estas mismas 
determinaciones, a las que convierte en algo puesto, en medio para su 
propia realizaciôn. La "realidad concreta" de la libertad estâ al 
final, no al principio de su movimiento de autodespliegue.
"De lo Absoluto -senala Hegel- hay que decir que es esen- 
cialmente resultado, que sôlo al final es lo que es en 
verdad y en ello estriba precisamente su naturaleza que 
es la de ser real, sujeto o devenir de sî mismo" (106).
Eso no obsta para que el concepto de libertad como independencia (la 
libertad abstracta, Yo puro) (107)no sea también de alguna manera 
libertad, pero sôlo en su manifestaciôn mâs simple o inmediata que 
debe ser superada -y de hecho lo es en la concepciôn hegeliana- en 
sus expresiones mâs maduras y mâs complétas, las propias de la liber­
tad concreta.
Libertad y conciencia. Reconocimiento.-
Hay por tanto un matiz nuevo en el concepto hegeliano de liber­
tad, el que désigna un tipo de actividad cuyos productos son reasumi- 
dos como momentos de su propia realizaciôn, actividad que a su vez, 
es libre, no sÔlo porque su movimiento interno queda determinado por 
ella, tal como se révéla en su reasunciôn (superaciôn), sino ademâs 
porque es un movimiento que surge de una primera decisiôn libre, la 
cual estâ formulada conscientemente como un fin, es decir de manera 
que engloba en sf misma la totalidad de sus configuraciones.
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Por utilizar la terminologîa hegeliana la libertad es 
"la claridad transparente" (108) 
que brota del seno del propio movimiento y le da sentido (élimina su 
carâcter necesario). Por otra parte, el propio movimiento surge de 
una decisiôn libre y originaria (planteada como un fin) y se recoge 
en la sintesis superior de la conciencia de sî. La libertad es pues, 
la caracterîstica de la acciôn consciente, tanto en su planteamiento 
inicial (acciôn orientada a un fin) como a su reasunciôn posterior en 
el saber de sf (Sichwissen).
Para Hegel una acciôn es libre, no porque sea espontânea, sino 
porque es reconocida, incluida en el conjunto de la actividad racio- 
nal; propiamente habrfa que decir que, acciôn libre es aquélla que 
manifiesta transparentemente su carâcter de ser miembro de un todo 
espiritual. De ahf que su concepto de liberaciôn sea el de recupera- 
raciôn de lo particular, anclândolo en lo universal. Por supuesto 
que esto implica que lo particular ya era universal, pero también que 
lo universal es particular, aunque lo es en funciôn de una decisiôn 
originaria y constantemente renovada. En resumen, creo que se puede 
decir que el concepto hegeliano de libertad es fundamentalmente el de 
la conciencia de la libertad; aunque sin duda, el de una conciencia 
objetiva.
Estas consideraciones nos llevan al nûcleo de la dialéctica 
libertad/necesidad.
"La libertad -dice Hegel en la LÔgica- es la verdad de la 
necesidad" (109).
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Es decir, es aquel movimiento que en la sustancia aparece como un 
movimiento necesario de recfprocas determinaciones, y que se transfor­
ma en un movimiento libre en cuanto se capta a si mismo como movimien­
to de configuraciôn interna, derivado de su propia voluntad y dirigido 
a un fin propio, el saberse como tal. En otras palabras, en el momen­
to en que la sustancia se transforma en sujeto. (Hegel desarrolla a 
propôsito de este punto una amplia crltica de la sustancia spinoziara).
Por tanto, lo libre no tiene una estructura diferente de lo nece­
sario, sino solamente un nuevo sentido, el que le confiere el revelar- 
se ante si mismo como un momento de una totalidad omniabarcadora. Es­
te problema se trata con cierto detalle en las pâginas de la Lôgica 
en que se analiza el surgimiento del Concepto. Segûn lo ahl expuesto, 
la libertad y la necesidad estân estrechamente imbrincadas desde el 
momento en que su dinâmica, siendo la misma, tiene un valor distinto 
segûn la perspectiva en que se le observe. Si se mira desde fuera 
como el movimiento de un sustrato dado -la sustancia-, estâ regido por 
la necesidad, pero si él se capta a si mismo como configuraciôn props, 
si deviene conciencia de si, se révéla como libertad. No hace falta 
senalar que, una vez estâ explicitado que la libertad es la verdad de 
la necesidad y el Concepto es la verdad de la Esencia, este movimiento, 
si bien en su absolutez es eterno y constantemente repetido, avanza ha­
cia nuevas configuraciones cada vez mâs amplias y mâs libres, en las 
que la libertad se détermina realmente a si misma. En este sentido, 
la libertad es a su vez su propio proceso de liberaciôn.
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El Espiritu como Sujeto.-
Cabe, pues, decir que por una parte, la conciencia es el rasgo 
especlfico de la libertad. Sin conciencia ésta aparece como necesicbd. 
Con conciencia la necesidad se révéla libertad. Por otra, la concien­
cia no es algo dado, inmediato, sino algo que implica todo un proceso 
de concienciacién (= liberaciôn), de toma de conciencia de sî. Estas 
consideraciones nos llevan a un nuevo problema, el de que la libertad 
sôlo podrâ convenir a algo que sea un sujeto, pues sôlo éste puede dis 
poner de una voluntad libre, es decir de una voluntad consciente. El 
concepto de este sujeto corresponde al concepto hegeliano de Espiritu.
La libertad es el rasgo esencial del Espiritu. Segûn la defini­
ciôn de Th. Adorno,
"el Espiritu (...) mâs bien séria inconfinado y absoluto y 
por ello Hegel, como heredero de la razôn prâctica kantiana 
lo llama libre"(110).
Sin embargo, el término libre aqui apiicado no significa "independien- 
te" -matiz que en Kant era todavia muy acusado- sino "auto-nomo" en el 
mâximo sentido de la palabra, es decir ejecutor ûnico y consciente de 
su propia (re-) producciôn.
En su constituciôn el Espiritu hegeliano es una sintesis de Volun 
tad y Razôn o Razôn y Voluntad, ya que cualquiera de las dos es inse­
parable de la otra. La Razôn sin Voluntad no es tal, sino Entendi­
miento, como mâximo mera consideraciôn "abstracta" del objeto y pro­
ducciôn de leyes formates. La Voluntad sin Razôn tampoco es Voluntad, 
sino como mâximo mera espontaneidad, cuyo producto carece de fin y no
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puede incorporarse a ninguna unidad de sentido. A su vez el Espiri­
tu no es ningûn sustrato pre-existente en que éstas inhieran como 
facultades, sino que es el todo de su actividad que se define por 
ellas y a través de ellas. El Espiritu es la voluntad inteligente 
que se realiza a sî misma y que engloba los dos aspectos como momen­
to s suyos.
Por consiguiente creo que podriamos establecer esta triple iden- 
tificaciôn: Libertad/Razôn, Libertad/Voluntad, Libertad/Sujeto. De 
las très la primera define su componente esencial, las dos tSltimas ex 
presan la forma de su desarrollo real. En efecto, para Hegel la li­
bertad es racional ya que en ese contexte no cabe pensar -si es que 
eso es posible- en un tipo de libertad no-racional (a-racional) 
iquê otra cosa podrîa ser eso mâs que una forma de necesidad natural, 
o naturalizada, y por tanto, no libre?. Por lo que se refiere a la Vo 
1untad, el autor afirma que,
"la libertad es una determinaciôn fundamental de la voluntad 
igual que el peso lo es de los cuerpos(...) Voluntad sin li­
bertad es una palabra vacla igual que la libertad sôlo es 
real (wirklich) como voluntad, como sujeto" (111).
La formulaciôn del binomio Libertad/Voluntad o Libertad/Sujeto 
demuestra cômo desde la perspectiva idealista, el ûltimo fundamento de 
toda realidad (el Espîritu), debe pensarse como un Sujeto (al que se 
identifica con la representaciôn-Dios o con el pensamiento-Idea), ya 
que ésta es la ûnica forma de que pueda generar conscientemente, toda 
la realidad. En otras palabras, sôlo una estructura fundamentante que
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tenga la forma de un Sujeto puede actuar como Voluntad libre, es de­
cir como voluntad que preside el desarrollo racional del Todo. Si se 
élimina el carâcter de sujeto que lo constituye, o bien ese Todo, adn 
admi tiendo que tenga una estructura racional (sujeta a leyes),no di^  
rigirâ conscientemente su autorealizaciôn, en cuyo caso el Espîritu 
se "naturalizarîa" y su intrînseca libertad se convertirîa en necesi­
dad. O bien habrîa que admitir que no constituye un Todo sino sola­
mente aquella parte de la realidad que los hombres, conjuntamente, 
van racionalizando, pero no en funciôn de una sintesis ûltima y supe­
rior, sino de un avance progresivo en la dominaciôn de la naturaleza. 
En otras palabras, la realidad asî entendida serîa susceptible de 
ser formulada racionalmente y de ser racionalizada por la acciÔn huma- 
na, pero sus manifestaciones no serîan en y por sî mismas racionales.
Hay pues, un ûltimo limite a la dialéctica del Espîritu. La con- 
sideraciôn de que él es Libertad, lleva inevitablemente a concebirlo 
como sujeto, que sôlo es Voluntad y Razôn, ya que Hegel se niega taxa- 
tivamente, a concéderle ningûn sustrato ontolôgico. En este sentido, 
si el Espîritu no es una abstracciôn ni una representaciôn sino algo 
real, hay que concebirlo como el conjunto de toda la realidad y, al 
mismo tiempo, como el principio inmanente en que ésta encuentrcu su 
origen y su fin.
Es decir, serîa la transposiciôn a la actividad real de la idea 
de Libertad. Pero eso implica que deba tener una determinada procesua 
lidad, de modo que el proceso de génesis de la realidad sea, al mismo 
tiempo, su propio proceso de acceso a la conciencia de sî, ya que sôlo
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a través de las determinaciones que constituyen su objetivaciôn, pue­
de llegar (y llega constantemente) a su autoconciencia. De ahl que 
el Espiritu sea también esencialmente resultado (112).
En este sentido puede decirse que su dinâmica es la interioriza- 
ciôn de la relaciôn dialéctica libertad/necesidad y que él mismo como 
idea de la libertad concreta, es la sintesis de ambas determinaciones 
absolûtes : "absoluta libertad" y "absoluta necesidad". En efecto, es 
"absoluta libertad" porque es el ûnico principio creador que produce 
toda la realidad y el ûnico fin de ésta, pues toda la multiplicidad 
de sus formas, tanto en el mundo de la naturaleza como en el mundo 
del fecplritu, no es mâs que el conjunto de determinaciones que se da 
para, por medio de ellas, recuperarse a si mismo. Por tanto, si por 
libertad se entiende la libertad de crear y no la mera libertad de 
elégir, la absoluta libertad es aquélla que corresponde al principio 
generador y ûnico fundamento (fin) de toda la realidad.
Al mismo tiempo es "absoluta necesidad", porque en estas coorde- 
nadas no cabe otra acciôn del Espiritu mâs que aquélla por la que de­
viene en sî misma como su resultado, ya que otro tipo de acciôn le eli 
minarla como fundamento y por tanto es radicalmente imposible. Por 
tanto la interiorizaciÔn de aquella relaciôn significa a la vez la naturaliza- 
ciôn y la liberaciôn de su acciôn, como dos momentos inherentes el 
uno al otro, si bien el segundo es prioritario, desde el momento que 
en él se récupéra toda su actividad. Creo que éste es el trasfondo 
de la famosa afirm.aciôn hegeliana sobre la astucia de la Razôn (die 
List der Vernunt):
- 209 -
"el hecho de que el fin se ponga en la relaciôn mediada 
con el objeto e interponga entre si y aquél un otro ob­
jeto, puede considerarse como la astucia de la Razôn"
(113).
Segûn eso, el carâcter fundamental del Espiritu hegeliano, ya 
que él es la absoluta liberaciôn, es el de ser autoconciencia o, me- 
jor dicho, la de ser "saber de si" (Sichwissen).
"El punto mâs importante para la naturaleza del Espiritu 
no consiste sôlo en la relaciôn de lo que es en si con lo 
que es en realidad, sino en lo que sabe de si mismo; este 
saber de si mismo, puesto que él es esencialmente concien­
cia, es la determinaciôn fundamental de su realidad"(114).
La interiorizaciÔn de este movimiento en el seno de su propia 
dinâmica, no deja de plantear una serie de cuestiones. En primer lu­
gar, la inmanencia del Espiritu en su propio proceso, implica que, en 
un momento dado del mismo, una mirada restrospectiva permitirfa ver 
el pasado como el proceso en el cual se ha gestado el resultado pré­
sente. Eso comporta que la configuraciôn actual del Espiritu sirve 
de alguna manera, de j ustif icac iôn de la anterior.
Por otra parte, desde este mismo punto pero mirando hacia el fu­
ture, cabrla prever la continuidad del proceso en sus rasgos généra­
les, y por tanto cabrla considerarlo como algo abierto a nuevas contra^ 
diccion» , cuya dinâmica fuera la del avance/retroceso, si bien con 
una cierta preeminencia del progreso (116). Estas consideraciones son
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importantes para la valoraciôn del problema del fin de la Historia y 
especialmente, en lo que respecta a mi tema, para el planteamiento de 
la cuestiôn del valor y de la evoluciôn del Estado.
La libertad del individuo.-
Hay otro aspecto importante a senalar y es el del papel del indi­
viduo en todo este proceso. De lo dicho hasta ahora creo que cabe de- 
ducir, que la liberaciôn del hombre no podrâ suponer la defensa a ul- 
tranza de su independencia, sino mâs bien deberâ incluir el reconoci­
miento de su pertenencia a una comunidad espiritual (116). El hombre 
es también espîritu y por tanto halla en sî mismo el principio de la 
libertad, pero su realizaciôn debe ser precisamente, la recuperaciôn 
del sentido de su vida, que en cuanto ser natural, estâ Immersa en esa 
totalidad que es la naturaleza, y en cuanto ser espiritual (ser libre), 
consiste en la cooperaciôn y participaciôn consciente y voluntaria en 
la vida espiritual colectiva, que define el Espîritu del pueblo e in­
cluso, en ûltimo término, el Espîritu del mundo.
De ahf que Hegel afirme que
"el individuo tiene derecho a ser ciudadano de un buen Esta­
do" (117),
es decir tiene derecho a participar conscientemente en la vida espiri­
tual del pueblo (cuya realizaciôn es el Estado), y a reconocerse for- 
mando parte de esa colectividad por medio de la organizaciôn estatal.
A este respecto, y como ya he senalado a lo largo de estas pâginas, la 
creaciôn del Estado (moderno) constituye un momento de cambio en la 
dinâmica del Espîritu, ya que a partir de él la contraposiciôn natura-
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leza/libertad es superada -al menos parcialmente-, desde el momento 
en que la eticidad es reasumida en el Estado como vida consciente y, 
por tanto, como esfera de la libertad concreta. De ahf que a partir 
de este momento, la relaciôn dominante no secla de naturaleza/liber- 
tad (présente todavîa en las formas de eticidad natural) sino la de 
individuo/comunidad, cuya ûnica superaciôn es la realizaciôn de un 
Estado, que sea la sfntesis entre libertad subjetiva/libertad ob­
jetiva, entre conciencia de participaciôn para los ciudadanos y bue- 
nas leyes por parte del Estado.
En consecuencia, la realizaciôn de la libertad del hombre no se 
encuentra en su independencia ni en su singularidad, sino en la vida 
del Estado, cuyos resultados concretos (las leyes y las instituciones, 
siempre que se trate de un buen Estado, sôlo le parecerân necesarias si 
las contempla como algo ajeno y coercitivo, pero en cambio se darâ 
cuenta de que son manifestaciones de la libertad, si las considéra 
producto de la voluntad racional y libre, que es la voluntad general. 
Estas palabras encierran, sin duda, una cierta apologia del Estado, 
pero también un intento de legitimaciôn de su principio, ya que la 
participaciôn en un buen Estado (=transparente al Espîritu del pue­
blo) , es el mâs alto fin de la libertad humana y el momento mâximo de 
su liberaciôn.
A este respecto hay que decir que este planteamiento, reproduce 
el problema de la dialéctica libertad/necesidad a otro nivel. Ya he- 
mos visto que las relaciones sociedad civil/Estado son una muestra de 
cômo este ûltimo tiene dificultades para asumir dentro de su esfera
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la dinâmica de aquélla. Por otra parte, la persistencia de diverses 
Estados, de los cuales cada uno constituye una individualidad frente 
a los otros, replantes el movimiento individuo/comunidad no a escala 
de Is individuos-hombres sino de los individuos-Estado, en cuyas re­
laciones, como senala la interpretacién de E. Weil, a la que antes me 
he referido, reina todavîa el "estado de naturaleza", es decir, cuya 
dinâmica estâ regida por la violencia y, en el mejor de los casos, por 
los compromisos morales, pero no por leyes racionales universales y 
necesarias. Digamos que en este sentido, el movimiento histérico es, 
a pesar de todo o quizâ gracias a ello, un movimiento abierto, que 
debe superar nuevas contradicciones.
Asî pues, el momento de sfntesis que constituye la Creaciôn del 
Estado moderno como esfera de la libertad concreta supone una supera­
ciôn de contradicciones anteriores, aquéllas que se planteaban entre 
determinii^mo/libre albedrfo e individuo/formas éticas naturales (119), 
pero el proceso en sî es un proceso en curso de desarrollo, en el que 
surgen nuevas contradicciones, esta vez a nivel interestatal, en las 
que el viejo enfrentamiento individuo/comunidad constitutivo del Esp^ 
ritu, posiblemente ocupe un nuevo lugar.
Por otra parte, Hegel senala que hasta el surgimiento del Estado 
moderno, el proceso de desarrollo del Espîritu era un proceso natura- 
lizado, un proceso que se imponîa a sus agentes, los individuos, por 
la fuerza de las cosas. Por tanto era un proceso en el que aparente- 
mente reinaba el azar y la necesidad y no la libertad, incluso en lo 
que respecta al propio establéeimiento de este Estado. Por el contra-
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rio, Hegel parece indlcar que a partir de este momento, el proceso 
posterior tiene otro sentido, pues es un proceso dirigido racionalmen­
te desde los propios Estados. Sin embargo creo que mâs bien habrfa 
que interpretar que, a nivel de los Estados individuates considerados, 
el proceso sufre una considerable racionalizaciôn, que viene definida 
por la pertenencia consciente del individuo al Estado, su participa­
ciôn en él por medio de las corporaciones y la publicidad inherente a 
toda la vida pûblica del organisme estatal, mientras que a nivel 
inter-estatal, podriamos decir que la irracionalidad se reproduce o, 
en otros términos, que el progreso a este nivel no queda englobado 
en los designios de la colectividad, sino que sigue dominado aparente- 
mente por el azar y la necesidad.
Conclusiones.-
En resumen, creo que podrfamos establecer las siguientes conclu­
siones ;
1^ La libertad se concibe como el constitutivo de lo Absoluto. En 
lo teôrico désigna el concepto sumo, la Idea; en lo prâctico la auto- 
realizaciôn del Todo, el Espiritu.
2® Absoluta libertad y absoluta necesidad se coimplican. La prima- 
cfa de la primera sôlo se establece a partir de su carâcter conscien­
te. Libertad= Conciencia de la libertad y proceso de liberaciôn.
3® La libertad se define como Razôn y como Voluntad, la sfntesis 
de las cuales constituye el Absoluto (el Espîritu). Luego la libertad
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es creaciôn racional.
4* El modo hlstôrico de existencia real de la libertad es el Estado. 
Luego el Espiritu del pueblo no es distinto de su Estado y la Historia 
(el proceso de realizaciôn del Espiritu universal) es la historia de 
los Estados (incluida su prehistoria).
5® La relaciôn individuo/comunidad es una constante de la dinâmica 
del Espiritu, cuyo aspecto negativo queda superado en el Estado moder­
no. Sin embargo, esa relaciôn puede reproducirse a un nivel superior 
individuo/comunidad de Estados y Estados entre si como individuos.
6* La libertad del hombre estâ en pertenecer a un Estado (un buen 
Estado). Lo contrario, la defensa a ultranza de la individualidad es 
independencia, no libertad. Luego libertad =autonomIa = libertad 
concreta.
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CAPITULO QUINTO 
LA CRITICA MARXIANA PE 1843; EL HEGELIAHISMO PE MARX.
La denuncia de la roistlficacl6n hegeliana y el descrubriinlento 
de la allenacl6n polltica.
Posibilidades de liberaciôn y defensa de la democracia.
La recuperaciôn del hegelianismo de Marx.-
El hegelianismo de Marx o, en una formulaciôn mâs amplia, las re­
laciones Hegel-Marx, han sido uno de los temas fundamentaies de la re- 
flexiôn hlstôrico-filosôfica en lo que va de siglo, al que no ha podi- 
do sustraerse ninguna obra que trate de la evoluciôn histôrica del pen 
samiento marxista . Esta temâtica se iniciô propiamente con la obra 
de G. Lukâcs, Historia y conciencia de clase (1923), en la que el au­
tor recuperaba la importancia de Hegel para la génesis del pensamiento 
marxiano, que los teôricos de la 2a Internacional habfan desconocido 
o, en cualquier caso, infravalorado (1). Sin embargo el hegelianismo 
de Lukécs se caracterizô porque derivaba de su propia formaciôn inte- 
lectual. Segûn sus propias declaraciones, la lectura de los Manuscri- 
tos econôroico-filosôficos,muy al contrario de lo que luego iba a suce- 
der con tantos estudiosos del mundo occidental, paradôgicamente, en 
vez de robustecer esta tendencia, le ayudô a desembarazarse définitiva 
mente de todos "los prejuicios idealistas" (2).
La publicaciôn oficial, poco después, de estos primeros inéditos 
de Marx (3), tuvo muy pocos afectos teôricos en el contexto europeo 
de entreguerras y del surgimiento del fascismo (4). Sôlo tras la se-
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gunda guerra mundlal, se iniciô un movimiento de recuperacidn de los 
trabajos del joven Marx y de interpretaciôn de los mismos, frecuente- 
mente en el marco del existencialmismo (5). A las primeras traduc- 
ciones (6), siguieron una serie de trabajos en los cuales, la rela- 
cl6n Hegel-Marx se Interpretô a partir de la defensa del "joven Marx" 
trente al "Marx maduro" (de la filosofla trente a la economla), y en 
tunciôn de lo que vino en llamarse el "humanisme marxista".
Con todo, las interpretaciones diferlan enormemente , y abarca- 
ban desde el rechazo absolute de cualquier reste de hegelianismo en lo 
que podrlamos llamar, el corpus de la doctrina marxista (7), a la de- 
tensa de que el marxisme s61o es comprensible a partir de la filoso- 
tla hegeliana, hasta el punto de que el pensamiento de Marx séria 
reducible de alguna manera a esta tilosotla, o cuando menos habrla 
derivado de ella sus rasgos especlticos, sin haber superado en ningtin 
memento su marco tedrico(8).
La primera posiciôn -absoluto rechazo del hegelianismo de Marx-, 
tue la propia de la ortodoxia oticial de los palses socialistas, que 
se enfrentô a la oposiciôn crltica interna de algunos intelectuales, 
como VJ, Harich en Alemania Democrâtica o L. Kolakowski en Polonia, 
los cuales se sirvieron de los textes juveniles de Marx en su crltica 
del estado stalinista (9). En este contexte, la controversia en torno 
al joven Marx se trocô en la detensa del "humanisme marxista" y de un 
nuevo modelo de socialisme trente a la prâctica dictatorial del sta­
linisme (10), planteamiento que tue compartido en Occidente per nume- 
rosos intelectuales.
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En la Alemania Democrâtica, la DeutscheZeitschrift fur Philosphie 
sirviô de marco a estas polémicas, cuyos articules mâs destacados como 
per ejemplo los de W. Harich o R.O. Gropp, se encuentran en los cua- 
dernos de los anos 50, algunos de ellos con formulaciones realmente 
drâsticas (11). En respuesta a ellos, en la Alemania Federal los 
Marxismus-Studien, publicados en Tübingen a partir de 1954, sirvieron 
de plataforma a una serie de estudios, en los que se planteaba la pers^  
pectiva inversa, es decir la de recuperar el pensamiento filosôfico 
de Marx como elemento intégrante de la tradicidn cultural europea. 
Desde este punto de vista se insistia en la relacidn Hegel-Marx, es- 
pecialmente en lo que de continuidad o de analogîa con Hegel presen- 
taba el pensamiento marxiano, haciendo hincapié en sus escritos juve­
niles. Se trataba pues, de dos posiciones divergentes en las que lo 
teôrico se mezclaba con lo politico por ambas partes (12).
Para explicar este fendmeno creo que habria que decir, siguiendo 
a J. Habermasf que si bien la controversia discurrid a un nivel filo- 
sdfico y partid de un aconteciroiento fundamentalmente tedrico (la pu- 
blicacidn de los inédites), no puede desvincularse de la situacidn 
politica europea del momento, es decir debe enroarcarse en el contexte 
de guerra fria y
"en la realidad politica que el comunismo ha alcanzado en 
el estado de Lenin y en sus satélites, en la increible ame- 
naza para el reste del mundo que parece derivarse de él, 
después de la victoria de 1945" (13).
No es, pues, casual que en este contexte, a raiz de un suceso
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tedrico como es la publicacidn de estos inédites del joven Marx, a lo 
que se anade un mayor conocimiento de los textes del joven Hegel (14), 
se genere una amplia controversia, cuyo nûcleo central, por debajo de 
la relacidn Hegel-Marx, es mâs bien el carScter tedrico (y prâctico) 
de su pensamiento y por consiguiente,su valor legitimador para una 
determinada préctica politica. Dicho en otras palabras, la reduccidn 
de Marx a Hegel permitiria considerar su pensamiento como una forma 
més de las teorias de liberacidn humana que, en su forma secularizada, 
han sido una constante del pensamiento occidental, cuando menos a par­
tir de la Ilustracidn, y que podrian remontarse a los anteriores idéa­
les religiosos. Desde este punto de vista el pensamiento de Marx sé­
ria un capitule importante, incluse importantisimo, de la historia de 
las ideas, lo que no entranaria su inevitabilidad prâctica o, cuando 
menos, permitiria una cierta distancia entre su validez tedrica y la 
legitimidad de su aplicacién prâctica (histôrica), aunque al mismo 
tiempo fuera susceptible de alimenter por eso mismo, la conciencia de£ 
graciada de Occidente y sus ansias de renovacién frente a todo sistema 
establecido.
Desde la posicién opuesta (la del marxismo oficial de los paises 
socialistas), el pensamiento de Marx suponia, por el contrario, el 
descubrimiento de las leyes reales de la Historia, leyes poco menos 
que naturales, cuya consecuencia necesaria séria el comunismo. Ahi, 
bastaba con anadir que la formacién social de estos paises era preci- 
samente la que corresponderia a este modelo teérico (cientifico), pa­
ra lograr que el pensamiento de Marx pudiera servir de legitimaciôn 
de su prâctica histôrica real. Por el contrario, cualquier contamina-
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ciôn teoricista, fllosôfIca, de la teorîa marxista, pondria en cues- 
tiôn dicha legitimaciôn, desde el momento en que aparecerîa como una 
concepciôn teôrica mâs entre otras, igualmente légitimas a su mismo 
nivel. El dogmatisme del DIAMAT pasa pues, por la negaciôn de cual­
quier residuo persistente de hegelianismo en el pensamiento de Marx.
A su vez este planteamiento explicaria que la polêmica Hegel-Marx 
estuviera doblada de otra polémica, la de Marx-Engels, ya que la re- 
cuperaciôn del legado filosôfico de Marx tendria que pasar por la 
critica de los inicios de "sistematizaciôn de la dialôctica", lleva- 
dos a cabo por Engels y proseguidos por la doctrina del matérialisme 
dialéctico.
Asi pues, creo que la polêmica en torno al "humanisme" de Marx y 
la controversia sobre la especificidad de la dialéctica materialista, 
formas concretas del debate sobre la relaciôn Hegel-Marx, tal como se 
desarrollô en la Europa de los anos 50, se enmarca en un contexte en 
el que, lo que estâ histôricamente en juego, es la legitimaciôn de 
determinada prâctica politica y sus pretensiones hegemônicas (15).
La cuestiôn de hasta quê punto este socialisme responds a lo dicho 
por Marx y el del valor de las leyes histôricas por êl descubiertas, 
plantean consideraciones directamente relacionadas con aquel problema.
En los anos 60 el planteamiento de la cuestiôn cambiô sustancial- 
mente, debido, nuevamente, a una conjunciôn de elementos histôricos y 
teôricos. Por una parte, la situaciôn de guerra fria se transformô en 
coexistencia pacifica de los dos bloques, al mismo tiempo que surgian 
en la Europa occidental nuevos grupos revolucionarios que se recla
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maban del marxismo. Pensemos por ejemplo, en lo que se ha venido en 
llamar la "Nueva Izquierda europea" y la proliferaciôn de movimientos 
juveniles, estudiantiles, intelectuales,... que se dirigîan nuevamen­
te a los textos marxistas, especialmente a los clâsicos, intentando 
encontrar en ellos pautas para su actuaciôn. La "voluntad revoluciona 
ria de Occidente" (16) como se la ha llamado recientemente, recuperaba 
de alguna forma el marxismo de los clâsicos.
Al mismo tiempo el proceso de desestalinizaciôn, iniciado en el 
movimiento comunista a partir del XX Congreso del PCÜS (1956) , junto 
a la revitalizaciôn del movimiento obrero europeo, permitiô una mayor 
libertad de expresiôn y de critica en el seno de algunos Partidos Co- 
munistas. Ello hizo que los propios intelectuales comunistas inicia- 
ran una revalorizaciôn del legado marxista, a tono con los nuevos des- 
cubrimientos historiogrâficos y con las nuevas teorias epistemolôgi- 
cas, aplicando en muchos casos al anâlisis del marxismo los resultados 
de la investigaciôn contemporânea en otros campos conceptuales.
Por otra parte, la publicacidn de los Grundrisse der politischen 
Okonomie y en particular de la Introducciôn de 1857, replanted el te- 
ma de la relacidn Hegel-Marx, pero ahora en clave epistemoldgica. De 
esta forma se desarrollô un marxismo especifico (el marxismo de los 
anos 60 cuya reactualizaciôn del pensamiento marxista, con gran con- 
tenido critico, pretendia senalar su especificidad frente a la filoso- 
fia hegeliana, y al mismo tiempo, recuperar lo que hay en él de plan- 
teamientos générales para la transformacidn de la sociedad. Este nue­
vo marxismo, paradigmSticanente representado por el movimiento italia-
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no en torno al Instltuto Gramscl, ha llevado a cabo un enorme trabajo 
de reelaboracidn teôrica que ha puesto en relaciôn el marxismo con to- 
da la tradiciôn del pensamiento occidental desde la Revoluciôn France- 
sa, superando en gran medida el marco estrecho de la relaciôn Harx- 
Hegel, con un nuevo planteamiento, en el que Marx es visto en funciôn 
de la tradiciôn cultural de Occidente (17).
Junto al marxismo italiano hay que senalar también la escuela 
francesa en torno a Althusser, quizâ la que mâs radicalmente ha pensa- 
do la relaciôn Hegel-Marx y la que mâs se ha esforzado por tematizar la 
especificidad del marxismo, si bien desde una perspectiva eminentemen 
te teoricista y epistemolôgica. De esta forma se ha producido un mar­
xismo peculiar de la Europa de los 60, mezcla de filosofla acadêmica y 
militancia politica, obsesionado por el problema del método (18) , en 
el que el tema de la relaciôn Marx-Hegel, si bien desde una perspectiva 
diferente, ha seguido siendo un tema fundamental.
Pc ûltimo, hay que decir que desde una perspectiva mâs ligada a 
la tradiciôn filosôfica alemana, la llamada Escuela de Frankfurt ha 
contribuido también al replanteamiento de esta cuestiôn, al incorpo­
rer algunos aspectos de la crltica marxiana del capitalisme a su mode­
lo de sociologie crltica. De este modo algunos aspectos de la crltica 
marxiana (entre otros su denuncia del fetichismo propio del modo de 
producciôn de mercanclas, su crltica de la irracionalidad capitaliste, 
etc...) se han incorporado al modelo de crltica de la sociedad, pro­
pia de este paradigme filosôfico (19).
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Mementos de aproximaciôn y de distanciamiento entre Hegel y Marx.-
En lo que respecta a c6mo voy a tratar este problema en el curso 
del presents trabajo, debo decir que mi intenciôn es seguir lo mâs 
fielmente posible, la crltica del propio Marx a Hegel, sino desde un 
punto de vista meramente biogrâfico, si resaltando lo que me parecen 
sus puntos mâs importantes, y sus adquisiciones mâs permanentes de 
cara al tema que estoy tratando, pero situândolos siempre en el con­
texte que les corresponda, en virtud de la génesis del pensamiento 
del autor.
Ya he senalado que se trata de un tema diflcil y comprometido, 
pero creo que debo decir que, a mi manera de ver, hay dos momentos 
fundamentales en el proceso de aproximaciôn-distanciamiento entre am- 
bos autores. En el capltulo 3* he senalado ya como el movimiento de 
aproximaciôn (identificaciôn) de Marx con Hegel, marca el primer rom- 
pimiento de su historia intelectual, su rompimiento con el pensamien­
to de Kant y de Fichte. En relaciôn con ello he intentado plantear 
el alcance de este rompimiento, y también aquellos rasgos de la filo- 
sofla hegeliana que, a mi manera de ver, fueron los déterminantes, 
en aquel momento, del hegelianismo de Marx.
Esta aproximaciôn tiene un momento de clara involuciôn, incluso 
de crltica acerba contra la filosofla hegeliana, en la Crltica del 
Derecho hegeliana del Estado, escrito que voy a analizar seguidaroen- 
te. Sin embargo, el objetivo de mi anâlisis no serâ tanto presentar 
los rasgos générales de esta crltica, cuanto especialmente plantear 
su alcance, es decir investigar qué tipo de rompimiento con Hegel es
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el que se inicla con esta crltica, y a qué aspectos de la filosofla 
hegeliana afecta. Creo que no es necesario decir que el conjunto de 
la filosofla de un autor que actûa en la conciencia de otro, no es 
nunca toda la filosofla de aquêl, e incluso en ocasiones, sélo una 
parte muy determinada de la misma, y que cualquier rompimiento no 
tiene por qué, obligatoriamente, serlo en la totalidad de aquel pensa 
pimiento, sino sélo con aquellos elementos inutilizables o claramente 
desplazados en la nueva concepciôn.
En otras palabras, ya he intentado senalar que la imagen que 
Marx tenla de Hegel era una imagen algo peculiar, que no se resume 
diciendo que era la propia de la Izquierda Hegeliana, sino que mâs 
bien se caracterizaba por considerar la filosofla hegeliana como una 
determinada forma de réalisme, de explicaciôn global de la realidad.
Al mismo tiempo, esta realidad era concebida como algo fundamental­
mente histôrico, como algo dinâmico cuyas transformaciones realizaban 
lo ideal, es decir, cuyas transformaciones daban cuenta histôricamente 
de lo ideal.
En este marco mi intenciôn es senalar, cômo la primera crltica 
de Marx a Hegel, centrada en la denuncia de "mistificaciôn", afecta al 
fundamento de explicaciôn de la realidad y por tanto, pone al descu- 
bierto el carâcter legitimador^ ideolôgico del pensamiento hegeliano, 
en un primer momento en relaciôn a su filosofla politica y posterior- 
mente al conjunto de todo su sistema (Manuscrites de 1844), pero sin 
embargo, no afecta a la posibilidad (que en Marx es convencimiento) 
de una explicaciôn de la realidad, que es fundamentalmente realidad
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histôrica, es decir, no pone en cuestiôn la plausibilidad o no, de 
semejante intento.
Resalto este punto porque la posibilidad de explicar el conjunto 
de la realidad estâ estrechamente ligado, dada la especificidad de la 
teorîa marxiana, que no es mera comprensiôn sino propuesta de trans- 
formaciôn, con las posibilidades de liberaciôn. Digamos pues, que el 
primer distanciamiento de Hegel viene marcado porque la posibilidad 
de liberaciôn (emancipaciôn), y con ello la capacidad de asumir toda 
la realidad, no radica en los elementos que Hegel habîa planteado 
(el Estado), sino en otros diferentes que afectan fundamentalmente a 
la producciôn por el hombre de su propia vida (material). Con ello 
el distanciamiento de Hegel marca el paso al estudio de la economîa.
En un segundo momento, que cabrîa situar en torno a los anos 50 
y en cualquier caso, después del fracaso de la revoluciôn de 1848, 
cuando Marx se pone a estudiar seriamente la economîa del capitalisme, 
el aparato conceptual que utilisa y el ânico que le permite descubrir 
lo que él llama "el secreto de la economîa clâsica" es el propio de la 
filosofîa clâsica alemana y mâs especîficamente, la epistemologîa 
idealists. En el capîtulo 7* estudiaré las similitudes y diferencias 
que esta epistemologîa présenta con la propia de todo el idealismo, y 
especialmente con la kantiana, y no voy a insistir ahora en los rasgos 
peculiares del modelo de Marx. También mâs adelante, al analizar el 
papel del hombre en la historia y la realizaciôn del comunismo como 
liberaciôn de la humanidad, volveré sobre este tema y sobre el hege­
lianismo del autor. Pero en cualquier caso, creo que hay que decir
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que el anâlisis exhaustive de la economîa capitalists, a que Marx 
se dedica en estos anos, modifies o matiza profundamente sus concep- 
ciones, y que el recurso a Hegel y a la dialéctica, es siempre un 
indice que apunta hacia la necesaria transforméeiôn de los hechos que 
son objeto del anâlisis.
Vayamos, sin embargo, por partes y restrinjâmonos de momento, al 
anâlisis de la primera crîtica-distanciamiento, la que estâ contenida 
en la Crîtica al Derecho hegeliano del Estado (1843), ampliada, en 
las Ûltimas pâginas del capîtulo, con los esbozos programâticos de los 
Anales franco-alemanes (1843).
La herencia de la Gaceta Renana.-
Marx escribié la Crîtica del Derecho hegeliano del Estado en su 
retiro de Kreuznach, inmediatamente después de su boda (Junio de 1843) 
y tras su dimisién como director de la Gaceta Renana (Mayo de 1842-Mar 
zo de 1843). A pesar de algunas diferencias en cuanto a la fecha(20), 
la mayorîa de los autores coinciden en situar su redaccién entre Julio 
y Agosto de 1843, en cualquier caso no antes de Marzo pero sî con ante 
rioridad a su viaje a Paris (Octubre 1843).
En este caso el problema de la fecha es importante, porque esta 
crîtica fue el primer trabajo teérico que Marx emprendié, después de 
su experiencia prâctica en la direccién de la Gaceta Renana y por tan­
to, el primero en que sometié a revisién sus viejos conceptos teôricos, 
de acuerdo con los resultados prâcticos de su experiencia reciente 
(21). Y creo que sin hacer de Marx un empirista, es obligado recono-
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cer la gran importancia que tuvieron en su evoluciôn algunos de los 
acontecimientos politicos e histôricos en los que participé. En este 
orden de cosas, la publicaciôn de la Gaceta Renana hasta su supre- 
siôn por el Gobierno prusiano, marcô sin duda, uno de los aconteci­
mientos del enfrentamiento politico de la oposicién liberal contra 
el Gobierno (22). En este enfrentamiento, Marx jugé un papel 
esencial como director del periôdico y objetivo privilegiado de la 
represiôn gubernamental.
Por ello creo, que aunque sea brevemente, deberla sintetizar 
los que, a mi manera de ver, fueron los logros fundamentales de aquél 
periodo o cuando menos, aquellas posiciones que resultaron determinan 
tes para su posterior trabajo teérico, trabajo cuya primera plasma- 
ciôn es la obra que voy a analizar a continuaciôn. No quiero decir 
con ello que la Critica se explique mecânicamente como resultado de 
las experiencias del periodo de la Gaceta, pero si creo que se pue­
de afirmar que un aspecto fundamental de ella, la puesta en cuestiôn 
del carâcter racional (="libre") del Estado, es consecuencia de esta 
experiencia. Junto a ello hay una fundamentaciôn teÔrica general de 
la critica, centrada en torno a la denuncia de la mistificaciôn que, 
sin duda, proviens de otras fuentes, y mâs concretamente de la influen 
cia de Feuerbach.
Asi pues, en una râpida presentaciôn de la génesis de esta obra, 
habria que separar dos elementos: aquéllos que provienen de la expe­
riencia (que Marx ha hecho vivamente), de la insuficiencia de la 
teorîa jurîdico-polîtica hegeliana y la base general de la crîtica,
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de origen feuerbachiano. En cuanto a lo primero hay que decir que 
Marx parte en su actividad periodîstica de una concepciôn del Esta­
do y del Derecho tlpicamente hegeliana (23), que lo conceptûa como 
la sintesis entre individuo y sociedad y por tanto, la autêntica 
realidad de la libertad. Sin embargo el anâlisis concrete de los fe- 
ndmenos socio-politicos pone en cuestiôn aquella concepciôn, ya que, 
como él mismo afirma, no es posible que;
"El espîritu general del Derecho deba reinar en el Estado, 
al margen de las leyes concretas y de las Instituciones 
positivas del Derecho" (24).
A mi modo de ver, esto es debido no sôlo a que se vea obligado a 
enfrentarse con los problemas materiales, como renococerâ posterior- 
mente (25), sino fundamentalmente, a que el anâlisis concrete de los 
organisroos estatales, del funcionamiento de sus instituciones, de los 
môviles de la acciôn politica, ... (26), es incompatible con aquella 
concepciôn. En otras palabras, frente a la teorîa racional del Estaio, 
surge la irracionalidad constante y présente en todo momento, de la 
vida politico-social.
En lo que respecta a este punto, creo que el balance del perio­
do de la Gaceta Renana podria esquematizarse de la siguiente forma:
1* Frente a lo que Hegel defendîa, la monarquia teocrâtica no es 
ninguna garantis de un Estado racional, sino por el contrario la for­
ma por excelencia del Estado cristiano, vale decir de un Estado alie 
nado (27). Esta conclusiôn que ya se encontraba en la Izquierda he-
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gellana (28), es reafirmada por Marx.
2^ Las asambleas estamentales no constituyen elementos de media- 
ci6n, como-Hegel pretendia, sino que actûan como cuerpos exkranos in- 
troducidos en la vida del Estado, a la que degradan, al utilizarla pa 
ra sus intereses particulares. Por ello tampoco son elementos de par 
ticipaciôn de los electores en el âmbito estatal, sino introducei6n 
de los intereses particulares y privados en la esfera general. Sus 
miembros no se comportan como représentantes de los electores sino 
como sus senores . El rechazo de este tipo de Asambleas es total 
(29).
3® El Estado se muestra incapaz de superar la esfera de la socie­
dad civil, cuya evoluciôn se ve obligado como mucho, a facilitar. Por 
consiguiente, su papel ante la sociedad es el de una instancia, apa- 
rentemente superior, que en realidad estâ determinada por una esfera 
ajena a ella, que le impone sus necesidades (30). El Estado como en- 
carnaciôn de la Libertad se vuelve problemâtico.
4* La burocracia que se présenta como inteliqencia general y por tan 
to, como representativa de! carâcter superior del Estado, en su actua- 
ciôn concreta demuestra ser un sector mâs cuyos intereses parciales, 
que disfraza con el tîtulo de estatales, entran en colisiôn con los de 
las demâs clases (31). Los intereses générales desaparecen.
5* Algo semejante ocurre con el concepto de ley que de ser "una 
manifestaciôn existencial positiva de la Libertad" se transforma al
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final de este periodo en la sanciôn juridica de unas deteririnadas 
COStimbres (32), que se opone al reconocimiento legal de las cos- 
tumbres de los otros. Este planteamiento le lleva a reconocer una 
duplicidad del Derecho (33), que obviamente pone en cuestiôn su ca­
râcter general (y racional).
En consecuencia el carâcter racional del Estado y del Derecho 
hegeliano y con êl, su funciôn de reconciliaciôn, ha quedado para 
Marx en entredicho. Para él, no es posjble seguir defendiendo la con­
cepciôn del Estado racional cuando se demuestra, de un lado que no 
estâ por encima sino por debajo de la sociedad civil y de otro, que 
sus instituciones no son racionales sino particulares, sujetas a los 
intereses de las distintas clases. Pero dado que la filosofîa hege­
liana era también la teorîa del Estado moderno, de ahî surge una do- 
ble problemâtica. En primer lugar hay que analizar cuâl era el ele­
mento teôrico que le daba su aparente coherencia; en segundo lugar 
hay que plantear cuâl es la relaciôn autêntica que existe entre el 
Estado y la sociedad civil, o en otras palabras, entre el pretendido 
sistema de la libertad y la esfera de la necesidad.
Ademâs, para Marx el Estado de la teorîa hegeliana corresponde­
ria al Estado prusiano de la época. Por eso, el descubrimiento de 
su irracionalidad, ligado al proceso de maduraciôn politica personal 
que implica el periodo de la Gaceta Renana, le conduce a una toma de 
conciencia de la realidad politica alemana, cuyo rechazo empieza a 
ser total.
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La influencia de Feuerbach.-
El segundo presupuesto de la Crîtica estâ constituido por la 
WEwtnwo, de Feuerbach. Valorar la impronta feuerbachiana en esta 
etapa del pensamiento de Marx, es, sin duda, una empresa difîcil 
que estâ sujeta a interpretaciones diverses. L. Althusser y su es­
cuela, por ejemplo,tienden a subrayar la importancia de este factor 
que, aunque transitorio, serîa un elemento determinants de la evolu­
ciôn de Marx. Segôn esta posiciôn Feuerbach representarîa 
"la condiciÔn de posibilidad" (34) 
de la crîtica de Marx a Hegel y por extensiôn, de la critica poste­
rior a la economîa polîtica clâsica. Asî, aunque Marx habrîa mante- 
nido siempre una cierta distancia frente al pensamiento de Feuerbach, 
habrîa incorporado su lenguaje, sus categorîas, sus conceptos... como 
elementos en los que se enmarcarîa la génesis de su propia doctrina. 
En términos estrictos la problemâtica de Marx quizâ nunca habrîa sido 
feuerbachiana, pero habrîa utilizado aquella filosofîa para rellenar 
los silencios de su propio discurso, en espera de una etapa mâs avan- 
zada de su elaboraciôn.
Por el contrario en la tradiciôn del marxismo italiano, a la que 
me he referido reiteradamente, la influencia de Feuerbach es conside- 
rada bastante secundaria, ya que, en términos générales, se le estima 
muy por debajo de Hegel. Su influencia sobre Marx habrîa sido poco 
menos que episôdica y serîa explicable en parte, por el auge momentâ- 
neo de que gozô en la Alemania del Vormarz (35) y en parte, por haber 
sido el primero en aplicar a Heç,el un método crîtico que se remonta- 
rîa a Aristôteles (36) . En ambos casos la influencia de Feuerbach,
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aunque subrayada con mayor o menor intensidad, quedarîa como algo 
externo a la génesis del pensamiento marxiano.
En lo que se refiere a la obra objeto de mi anâlisis, La Crlti­
ca al Derecho hegeliano del Estado,creo que la influencia de Feuer­
bach es perceptible a dos niveles:
1“ En cuanto que es el que proporciona los instrumentos de la crl­
tica marxiana. Elementos taies como la "inversién", "mistificaciôn", 
"reducciôn antropolôgica", "empirisme especulativo", etc., que cons­
tituyen el armazôn teôrico de esta crltica, son todos elementos 
descubiertos y empleados ya por Feuerbach en su crltica general de 
la filosoffa hegeliana (37).
2* El materialismo de Feuerbach, es decir su concepciôn de la pri- 
macla del ser, aunque sea considerado naturalistamente, frente al 
pensar représenta, a mi modo de ver, la matriz del desarrollo poste­
rior del pensamiento marxiano que, en este aspecto concreto, no vol- 
verâ a posiciones idealistas (38).
En estas coordenadas me atreverla a decir que el punto de discre- 
panda no estriba tanto en el carâcter natural del materialismo de 
Feuerbach (39) y socio-histôrico del materialismo de Marx, cuanto en 
su diferente concepciôn del significado de lo humano; en otras pala­
bras en el hecho de que Feuerbach haga reposar nuevamente su filoso- 
fla en una antropologla, en la que el hombre se entienda como comuni- 
dad inter-humana (40), mientras que Marx acaba disolviendo toda antro-
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logla en la teorla econômica (41). Desde este punto de vista creo 
que habria que decir que toda antropologla, incluso la feuerbachia­
na, a la que Marx considéra la mâs avanzada en su gênero (42), aca­
ba soraetida, en su opiniôn, a la disoluciôn consiguiente a una apli-
caciôn profunda de la teorla de la ideologla.
Estas consideraciones, que afectarlan a la valoraciôn global se- 
gün Marx, de la filosofla de Feuerbach, se vieron ya de alguna manera
anticipadas, en mi opiniôn, en la diferente forma en que ambos consi-
deraban, ya en este momento, los fenômenos jurldico-pollticos, a los 
que como ya he senalado, Marx prestaba una atenciôn especial.
Para Feuerbach no solamente el Hombre era la base de todo cono­
cimiento y de toda verdad (43), sino que en si misma la esencia del 
Hombre era comunidad, lenguaje, intercomunicaciôn en la diferencia 
del Yo y el Tû (44). Sin embargo esa diferencia no entranaba contra- 
dicciôn; era posible pensar
"el hombre como el fundamento del Estado" y el "Estado co­
mo la totalidad humana" (45).
Sin duda Feuerbach plantea antes que Marx el problema de la aliena- 
ciôn (46), pero se trata de una alienaciôn que, aunque pueda resultar 
paradôj ico, no es una alienaciôn material en sentido fuerte, es decir 
es reasumible en esa esencia humana, cuya realizaciôn es el objetivo 
de la nueva filosofla.
"Nos basta convertir el predicado en sujeto y lo que actûa 
como sujeto en objeto y principio -por tanto sôlo con in-
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vertir la filosofla especulativa, obtendremos la verdad 
desnuda, pura y sin vélos" dice Feuerbach (47).
Los hombres han alienado su propia esencia humana, la han sacado de 
si y se la han enfrentado como algo extrano; parece como si bastara 
con recuperar este algo ajeno, reincorporarlo al ser real, concreto, 
del Hombre para eliminar la alienaciôn. Sin embargo lo que Feuerbach 
no expllca es la cuestiôn que Marx se plantea y le plantea a él en la 
Ideologla alemana
"êcômo es posible que los hombres "se metan en la cabeza" 
estas ilusiones?" (48).
En otras palabras, Feuerbach habria utilizado magistralmente la dia­
léctica contra el propio Hegel pero en su propia filosofla habria vue^ 
to a la tradiciôn anterior del idealismo clSsico, elaborando una an­
tropologla general que tuviera en cuenta el carâcter natural del hombre 
(importancia de la sensibilidad, de la corporeidad humana, papel de los 
impulsos, etc.) (49). Marx, al indagar por las razones de la aliena­
ciôn, habria subsumido esta antropologla (o algunos de sus aspectos) en 
una teorla mâs general, la teorla de la ideologla y, en ûltimo término, 
la teorla de la economîa.
En resumen, la Crltica al Derecho hegeliano del Estado surge en 
un momento biogrâfico muy claramente delimitado, aquél en que Marx so­
me te a consideraciôn crltica, a la luz de sus nuevas adquisiciones 
teôricas y prâcticas, lo que hasta este momento habla sido su concep­
ciôn de la realidad jurldico-polltica- Hay ademâs otro dato que me 
parece esencial. Sabemos que durante el periodo de Kreuznach, Marx 
ademâs de elaborar este escrito, se dedicô al estudio de algunos de
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los clâsicos del pensamiento jurldico-politico, en especial Montes­
quieu (El espiritu de las leyes) y Rousseau (El contrato social), 
estudios que alternô con otras obras histôricas y sobre filosofla 
del Derecho (50). Esto hace que esa obra tenga varios niveles de 
significaciôn: por una parte, es una crltica del pensamiento hegelia 
no (que con algunos matices habla sido hasta este momento el suyo), 
crltica en ocasiones mordaz y despiadada; por otra parte, su valora- 
ciôn del pensamiento jurldico y de la realidad del Estado moderno, 
va mâs allâ de la filosofla hegeliana y se convierte en una auténti- 
ca puesta en cuestiôn de la validez de las formas pollticas tradicio 
nales.
En los Manuscritos de 1844 el propio Marx da cuenta de esa con- 
fusiôn de niveles;
"Al reelaborar el texto para su publicaciôn, la confusa 
mezcla de una crltica tocante sôlo a la especulaciôn con 
la crltica de las diversas materias en si, se ha mostrado 
verdaderamente inadecuada, entorpecedora para el desarro­
llo, dificultosa para la comprensiôn" (51).
Sin embargo, y a pesar de todo lo dicho, hay que reconocer que 
la génesis de esta obra no se reduce al momento coyuntural del verano 
de 1843. En su ediciôn de 1927 D. Riazanov senala que Marx, en una 
carta bastante anterior, escrita a A. Ruge en marzo de 1842, ya le ad 
vertla de su intenciôn de ocuparse del derecho natural hegeliano, 
especialmente en lo que se refiere a la "monarquia constitucional"
(52). En la carta en cuestiôn (5 Marzo 1842), Marx habla de este pro-
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yecto y es de notar que termina con la siguiente expresiôn;
"Res publica no puede traducirse en alemân" (59), 
es decir, habria ya en este momento, una critica solapada al derecho 
natural alemSn, en el sentido de que confundiria la esfera politico- 
social (res publica), con el Estado politico organizado como tal, cu­
ya expresiôn mâxima séria la defensa de la monarquia constitucional 
como autêntica forma de Estado.
Hay pues una preocupaciôn por la realidad jurfdico-politica que 
es una constante en la evoluciôn del pensamiento del joven Marx, y 
que le inclina a una singular preferencia por estos temas. Sin duda 
que esta vieja intenciôn estâ de alguna forma presents en la realiza­
ciôn final de la Critica, pero lo que me parecia importante resaltar 
era que este escrito, tal como fue elaborado en el verano de 1843, 
aunque en su orientaciôn refiejara aquel viejo proyecto, en su conte- 
nido estaba estrechamente unido a las ûltimas experiencias teôricas y 
prâcticas, vividas por el autor.
La denuncia de mistificaciôn.-
En cuanto al anâlisis de la propia obra, la denuncia de la misti- 
ficaciôn de la filosofia hegeliana constituye su eje fundamental. Se- 
gûn palabras de A. Sânchez Vazquez:
"La critica de la mistificaciôn hegeliana, tanto en el piano 
del idealismo en general como en el de la concepciôn del Es­
tado, constituye la médula del presents trabajo de Marx"(54).
La denuncia de la "mistificaciôn"cobra tal importancia porque
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descubre el origen, el fundamento de lo que podrlamos llamar las fa- 
laclas de la filosofla hegeliana, es decir de aquellas aseveraciones 
en que, al amparo de una formulaeiôn general, introduce subrepticia- 
mente datos emplricos en su razonaraiento, de modo que, en ûltima ins 
tancia, viene a justificar de modo metafIsico una realidad empirica. 
Poner de relieve este procedimiento que, al modo de decir de Marx, 
tiene mucho de transustanciaciôn de la realidad, es el objetivo fun­
damental de la obra (55).
Hay por tanto, un primer aspecto de la crîtica, que afecta de 
modo mâs general al método hegeliano y que se condensa en la denuncia 
de "mistificaciôn". Para Marx hay dos caracterfsticas générales de 
este procedimiento que creo necesario senalar: en primer lugar, con­
siste en una forma de presentar o de explicar lo empîrico, que no 
parte de ello, sino que lo remite a otra realidad de la que serîa 
exprèsiôn o manifestaciôn. De esta forma, lo empîrico no se explica 
por sî mismo sino por su referencia a otra cosa, a otra realidad que 
es su razôn de ser, y que se manifiesta en él.
En Hegel esta otra realidad es la acciôn de la Idea, a la cual 
se refieren los distintos fenômenos como manifestaciones suyas. El 
misticismo hegeliano es, por tanto, un misticismo lôgico, en el que 
las categorîas lôgicas definen la constituciôn y el movimiento de los fenô­
menos, sean éstos del mundo natural, histôrico o ético (56). Basta, 
pues, con mostrar como una determinada configuraciôn représenta un 
momento determinado del movimiento de la Idea, para que esta configu- 
raciôn quede pretendidamente explicada. Marx denuncia claramente
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este procedimiento en la definiciôn de la Constituciôn:
"No desarrolla su pensamiento a partir del objeto, sino el 
objeto a partir de un pensamiento consumado que ya ha resuel^ 
to los problemas consigo mismo en la esfera abstracta de la 
"Iiôgica". No se trata pues, de desarrollar la idea determi­
nada de la Constituciôn polîtica sino de establecer la rela­
ciôn entre la Constituciôn polîtica y la Idea abstracta, situSndola 
como un elemento en el "curriculum vitae" de esta (de la 
Idea): palmaria mistificaciôn" (57).
Sin embargo, dado que como senala el propio Marx,
"no hay ningûn puente ni lo habrS jamâs que permita pasar de 
la idea general de organisme a la idea determinada del orga­
nisme estatal o de Constituciôn polîtica" (58), 
de hecho esta pretendida justificaciôn metafîsica se transforma en una 
mera admisiôn acrîtica de la empiria corriente. Es decir, bajo el 
ropaje pretendidamente transcendente, se esconde el mâs palmario recono 
cimiento (y de esta forma justificaciôn) del empirisme corriente. En 
el texto hay incluso pasajes en que Marx sitûa en columnas separadas 
un mismo contenido, segûn la expresiôn de la opiniôn vulgar y segdn 
la formulaeiôn hegeliana, demostrando como en êsta el mismo contenido 
o un contenido anâlogo parece deducirse de unas premisas filosôficas 
que lo justificarîan (59).
El segundo aspecto de la mistificaciôn serîa, pues, que ésta 
lleva aparejada ineludiblemente la reproducciôn acrîtica de los datos 
de la experiencia, de modo que, segûn palabras de L. Colletti,
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"el idealismo acritico de las premisas hegelianas" lleva 
aparejado "el positivismo acritico de sus conclusiones" 
(60),
ya que al pretender deducir la realidad de la Idea, se ve obligado 
a sancionar como ideal lo empiricamente dado (61).
En un anâlisis extenso y detallado, Marx va siguiendo los me- 
canismos de que Hegel se vale en su procedimiento mistificador: la 
inversion del sujeto y predicado (62), la hipostatizaciôn de un su­
jeto mîstico (la Idea) (63), la introducciôn de falsas mediaciones o 
de mediaciones arbitrarias (introducciôn de datos empiricos ) (64),
las falsas deducciones (65),... etc., pero de todo ello creo que lo mâs 
importante es resaltar, hasta qué punto la mistificaciôn hegeliana 
es, para Marx, una cuestiôn de lenguaje.
En efecto, en repetidas ocasiones Marx senala que el método 
hegeliano no altera sustancialmente los hechos, pero 
"les da una nueva signif icaciôn" (66)/ 
o como dice en otra ocasiôn
"no altera el contenido viejo pero le da forma filosôfica, 
certificado filosôfico" (67).
Muy al principio de la Critica cuando Marx analiza la forma en que 
segûn Hegel el Estado se divide en sus dos esferas, la familia y la 
sociedad civil, anade que esta consideraciôn de las esferas como pro- 
ducto de la actividad de la Idea
"no introduce ninguna diferencia en su contenido sino sôlo 
en la forma de considerarlo o en la forma de hablar 
("Sprechweise") (68).
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Esta cuestiôn es importante no sôlo porque, quizâ nos permiti­
ria remitirnos a lo que toda filosofla tiene de lenguaje, sino porque 
en este contexto sugiere la necesidad de preguntarse por qué la filo­
sof la hegeliana recurre precisamente, a este tipo de lenguaje, o lo 
que es lo mismo, hasta qué punto la funciôn de esta filosofla estâ 
fntimamente ligada a un lenguaje de este tipo.
En otras palabras, me refiero al carâcter de los recursos lin- 
gulsticos de que Hegel se vale para mostrar cômo determinados conte- 
nidos se deducen (o se pretenden deducir), del movimiento de su con­
cepto fundamentante. En términos muy esquemâticos, podrlamos decir 
que Hegel utiliza para ello dos procedimientos bâsicos:
1* un uso ambiguo de los términos (y de los conceptos), que permite 
utilizarlos indistintamente en acepciones diversas (veâse por ejemplo 
el término Estado); de este modo un mismo término se usa para designar 
un fenômeno (o conjunto de fenômenos) empIricamente determinable y su 
supuesto ontolôgico fundamentante, cuyo carâcter constitutive es el 
de ser lo que le da sentido.
2^ la fluidificaciôn de los términos de modo que diverses fenômenos 
aparezcan como acepciones diversas, que se combinan en el flujo tempo­
ral de un mismo concepto fundamentador. De este modo se créa una apa- 
riencia de unidad, sustentada en la dihâmica del concepto base.
Sin embargo lo mâs llamativo, en mi opiniôn, de este procedimien­
to es que de esta forma, Hegel consigue explicar, captar conceptûaImen.
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te (aunque sea de forma aparente), una multiplicidad de fenémenos 
cuyas interconexiones querfa explicar. Podrlamos decir que Hegel par­
te de una primera constatéeiôn, la necesidad de explicar conceptual- 
mente (= "pensar filosôficamente") (69) una multiplicidad de fenômenos
que quiere reducir a unidad, sin perder su especificidad. El me­
dio de que se vale para ello es, precisamente, en mi opiniôn, un uso 
indeterminado del lenguaje, es decir un uso del lenguaje que se corres^
ponda con una insuficiencia de abstracciôn (70).
Esto équivale a decir que el uso de este tipo de lenguaje es 
pertinente a un objetivo especifico, el de reducir a unidad fenémenos 
irréductibles o al menos, no aparentemente unitarios, cuya unidad es 
sin embargo necesario presuponer, o encontrar, o en su caso imaginar. 
En otras palabras, quizâ quepa pensar que este uso del lenguaje estâ 
inserto en el seno de su filosofla, es decir en esa pretensiôn de 
unidad a la que me he referido en pâginas anteriores y a la que no 
pudo o no supo renunciar, en aras de una mayor cientificidad.
Para Marx la critica a la mistificaciôn hegeliana abre el camino 
a lo que serâ posteriormente, la crltica a los métodos de la economîa 
clâsica, en la Introduceiôn de 1857. Segûn palabras de L. Colletti, 
"la importancia real de la primera crltica de Marx a Hegel 
reside en la clave que nos da para entender la crltica de
Marx al método de la economîa burguesa (y éste es el motivo
por el cual la recuerda y reconfirma después de haber escri­
to el Capital)" (71).
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Segûn este autor,
"la dlaléctlca de Hegel en tanto que dialéctica idealista, 
es la reproduceiôn filosdfica de la inversiôn de sujeto y 
objeto que tlene lugar en la realldad capltalista misma.
En otras palabras, les procesos de hlpostatizacidn de la 
I6gica hegeliana, procesos denunciados por Marx (...) cons- 
tltuyen un todo con los procesos que Marx anallza en las 
Teorîas sobre la Plusvalîa,en los Elementos fundamentales 
para la Crltica de la Economla PolXtica y en el Capital 
(...) cuando habla precisamente del fetlchismo del capital 
y de las raercancfas" (72).
Segdn esa interpretacidn : 1*^ el método hegeliano séria la verslôn 
fllosôfica de la reificacidn habituai en la sociedad burguesa, 2^ la 
crltica a Hegel habrla permitido a Marx tomar conciencia de esta fala 
cia y el adopter ante él una actitud crltica, le habrla permitido, 
mSs tarde, desmitifiear la propia eeonomla elâsiea. La erltiea a He­
gel de 1843 abrirla pues el eamino a la teorla de la ideologla.
Por su parte, G. délia Volpe habla ya comentado en esta misma 
llnea la Crltiea al Dereeho hegeliano del Estado;
"Es el mds importante (este trabajo) porque eontiene las 
premises mâs générales de un nuevo método filosdfieo, bajo 
espeeie de aquella erltiea a la lôgiea hegeliana heeha a 
través de la erltiea a la filosofla ëtieo-jurldiea de Hegel, 
eon la eual Marx desenmaseara las mixtifieaeiones de la 
dialéetiea aprioristâ, idealista y espeeulativa en general, 
es deeir sus petieiones de prineipio eonstitueionales o tau
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tologîas sustanciales (no meramente formales) que derivan 
de la naturaleza genérica (apriorista) de las construccio- 
nes conceptuales de tal dialéetiea" (73).
Hay por tanto toda una linea de interpretaeiones en el marxistno 
italiano que arranea de délia Volpe, segûn la eual la erltiea a la 
mistifieaeién de la dialéetiea hegeliana, que Marx realiza en esta 
obra, no sélo se mantiene a lo largo de todo su pensamiento, sino que 
se halla en la base de su erltiea posterior a los métodos de la eeono­
mla elésiea y sus reifieaeiones y es, por eontraposieién, un elemento 
deeisivo en la génesis de la dialéetiea materialists (74). No hay 
que deeir que por el eontrario para L. Althusser este texto muestra 
una erltiea de Hegel easi totalmente feuerbaehiana, que no tiene eon- 
secueneias relevantes para su pensamiento (75).
En eualquier easo, y aûn sin entrar a fondo en la polémiea, ereo 
que es neeesario reeonoeer que, en este texto, Marx formula, si bien 
de forma difusa y en estreeha eontraposieién eon el método hegeliano, 
una nueva orientaeién metodolégiea a la que muehos autores se han re­
fer ido eomo
"la légiea propia del objeto propio" (76) , 
orientaeién que a mi modo de ver se resumirla en el preeepto epistemo- 
légico de
"partir del sujeto real y atender a su objetivaeién" (77).
La existeneia de diferentes niveles de realidad y por tanto de objeti- 
vaeién de un sujeto dado, e ineluso de diferentes tipos de sujeto, 
séria otra euestién-
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Pueblo y Estado en la inversiÔn marxiana.-
Para la teorla jurldlco-polltica, la denuncia de la mistificaclén 
hegeliana tiene una consecuencia de enorme trascendencia, ya que des- 
truye el carâcter orgânico del Estado (en cuanto organismo superior) 
que, como senalé antes, derivaba de su eticidad, y garantizaba la su- 
peracién de las contradicciones entre sociedad civil y Estado, e in- 
ternamente en el seno de los propios organismos estataies.
En el capltulo anterior he senalado que la organicidad del Estado 
hegeliano derivaba de su eticidad, es deeir, de que constitula la ob- 
jetivaciôn del Esplritu del pueblo, en virtud de lo eual era capaz de 
armonizar las diversas esteras êticas y los diverses intereses de los 
individuos, eliminando la contradicciôn entre intereses particulares 
e interés general. Sélo de este modo el Estado llegaba a ser el lugar 
de la libertad concrets.
Pues bien, aplicando su concepto de mistificacién Marx demuestra 
que el Estado no es el producto de la actividad de ningûn Espiritu 
del pueblo que, por otra parte, no séria mâs que la traduccién histé- 
rica de la Idea légica (raisticismo légico) sino, por el contrario, el 
resultado de la objetivacién del pueblo mismo. El valor del Estado 
reside en que es un producto de la vida y de la actividad del pueblo.
"El Estado es una abstraccién -dice Marx- el pueblo es lo 
ûnico concreto" (78) .
Hay por tanto una auténtica inversién en la crltica marxiana a 
la filosofla de Hegel, no solamente metodolégiea en cuanto que el su-
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jeto légico ocupa el lugar del predicado, sino ontolégica, dado que 
aquello que para Hegel aparecla como condicionado, como mero fenéme- 
no de la actividad de la Idea résulta ser al contario, el sujeto real, 
mientras que el sujeto mistico desaparece en la nebulosa de la espe- 
culacién (79). De este modo las relaciones entre la familia, la so­
ciedad civil y el Estado se invierten y, en vez de ser las esteras 
éticas naturales aquéllas en las que el Espiritu se divide, para lue 
go recuperarse en el Estado, son ellas las esteras bésicas que lo 
generan a partir de si mismo.
Podriamos deeir que hay dos niveles o dos momentos de inversién 
en la critica de Marx, los cuales me parece importante senalar: en 
primer lugar y en la estera de las realidades éticas, no es el Estado 
el que créa la familia y la sociedad civil como sus esteras subordi- 
nadas, sino al rêvés, aquéllas las que en su evolucién generan el Es­
tado. Habria por tanto una primera inversién de tipo légico entre 
sujeto y predicado. Pero ademés, si el Estado era capaz de aquella 
actuacién era porque actuaba como realidad del Espiritu ético y por 
tanto, como realidad viva de un sujeto mistico. En la critica de Marx 
este sujeto mistico desaparece, para ceder su lugar al sujeto real, 
que no es otro que el conjunto de individuos que forman el pueblo.
Creo pues que para la critica marxiana, la necesidad de la in­
versién (80) esté condicionada por el rechazo del lenguaje mistifica- 
dor y se explica a partir de aquél, aunque en un primer momento haya 
podido aparecer como el vicio principal de la filosofla hegeliana.
Marx senala:
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"Hegel habria tenido que anadlr que el Uno (recordemos que 
el Espiritu hegeliano es un "nosotros que es un yo"), sélo 
existe de verdad como muchos unos" (81).
Y aunque quizé se podria objetar que Hegel habia senalado ya este as- 
pecto (cuando plantea que la dialéetiea del Espiritu esté atravesada 
por la relacién Uno/muchos), sin embargo cabe pensar que esta rela- 
clôn, de alguna manera, se disolvia en el carécter singular del Espi­
ritu, es deeir en el hecho de que éste, en ûltimo término, era tam- 
bién un sujeto, y propiamente hablando, el ûnico sujeto.
Por tanto trente a los restos de teologia de la doctrirThegelia­
na, Marx defiende en este momento, lo que ha venido en llamarse "huma 
nismo radical", basado en el concepto feuerbachiano de Hombre como 
género humano, sobre el que luego volveremos. En otras palabras, se­
gûn la critica de Marx son los individuos reales englobados en la fa­
milia y en la sociedad civil, los que generan el Estado y no al rêvés.
"Si Hegel hubiera partido de los sujetos reales como base 
del Estado no le habria hecho falta que éste se subjetivara 
misticamente" (82), 
y por tanto hubiera podido captar su esencia real sin necesidad de re- 
ferirla a ningûn sujeto mistico, al que luego tuera neeesario simboli- 
zar (por ejemplo en la persona del monarca).
Digamos pues, que la primera consecuencia de la denuncia marxiana 
de la mistificacién es que el Estado deja de aparecer como una estera 
privilegiada de la vida del pueblo, que por si misma esté legitimada 
para imponerse a las demés esteras éticas, ya que en ûltimo término
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es su verdad, para convertirse en una esfera mâs, si bien especffica 
(83), de la vida de la comunidad junto a la familia y la sociedad ci 
vil. Sin embargo, a partir de esta primera constataciôn, la critica 
de Marx senala dos aspectos que, aunque relacionados entre si, son 
claramente distintos: en primer lugar si el Estado es una esfera mâs 
de la actividad del pueblo, habrâ que explicar en qué condiciones 
surge como esfera determinada, es deeir por qué y cuândo la comunidad 
créa una esfera especifica de su actividad, a la que denomina Estado. 
Eso impiica plantear la relacién entre Estado politico y sociedad 
civil y entre Estado y comunidad, analizando el surgimiento histéri- 
co de esa Institucién a la que llamamos Estado politico.
A este respecto hay que advertir que Marx profundiza la distin- 
cién, a la que antes me he referido, entre Estado material o Estado 
en sentido amplio (el conjunto de la vida de la comunidad) y Estado 
politico o Estado formai, es deeir "forma organizadora" de la socie­
dad (84). Sin embargo, la diferencia, y en ello consiste a mi modo 
de ver la radicalidad de la critica marxiana, estriba en que Marx 
élimina eualquier pretensién real de universalidad por parte del 
Estado (pretensién que viene avalada por la confusién términolégica 
entre ambos sentidos del término Estado (Staat)) restringiendo el 
significado de Estado al de Estado politico o EStado propiamente di- 
cho.
Eso no es extrano desde el momento en que para Hegel la activi­
dad armonizadora del Estado en sentido estricto (organismos astables) 
era posible precisamente porque esas otras esteras éticas formaban ya
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parte del Estado en sentido lato, es deeir el conjunto de la vida co- 
lectiva era una totalidad armonizable en la que no habia -o al menos 
Hegel lo pretendia asi- separaciones sustanciales. En consecuencia, 
los organismos politicos estatales tenian como misién, ademâs de la 
producciôn de lo universal, la regulaciôn, arraonizacién y racionali- 
zaciôn del conjunto de la vida social. Esta segunda tarea era la que 
los definia como forma-Estado, aunque en ningûn caso como mera forma 
ya que para Hegel incidian realmente en la vida material de la comuni­
dad. Todo el anSlisis de los elementos mediadores (Asamblea de esta- 
mentos, Dereeho abstracto, Policia, Judicatura, Administracién...) 
tendia por lo demâs a reformar esta opinién, cuya base fundamental 
era el carâcter unitario de toda la vida ética del pueblo en cuanto 
momento de la autoproduccién del Espiritu.
Por el contrario para Marx, la euestién se plantea justamente al 
revês, ya que la denuncia de la mistificacién hegeliana ha eliminado 
la pretensién de una ûltima armonizacién en el conjunto de la vida 
colectiva. Si como senala Marx, el Estado es una esfera mâs de la vi­
da de la comunidad, el término Estado no podrâ aplicarse con sentido 
mâs que a aquéllas manifestaciones de la vida colectiva, que tengan 
un sello determinado que las distinga de otras, como la familia y la 
sociedad civil, es deeir a lo que llamamos Instituciones politicas u 
otras manifestaciones de la vida politica, por ejemplo, el Dereeho.
El término Estado deberâ restringirse al de Estado politico (y en es­
te sentido es en el que Marx lo utiliza a lo largo de toda la Criti­
ca) , pues su utilizacién para designar el conjunto de la vida de la 
comunidad (de un pueblo), indicaria que se trata de un conjunto armé-
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nlco o armonizado o cuando menos armonizable, mientras que lo que in- 
teresa senalar es, por el contrario, su imposibilidad de armonizacién, 
su antagonisme total. La confusién terminolégica es, pues, en Hegel, 
y aquî se manifiesta con absoluta claridad, un elemento de mistifca- 
cién (85).
El caracter alienado del Estado moderno.-
En segundo lugar Marx investiga cuâl sea el carâcter especifico 
de esa nueva formacién que constituye el Estado politico, lo que le 
lleva a caracterizarlo como aquéllas instituciones
"que son dominantes, aunque en realidad no dominen, es de- 
cir no impregnen materialmente el contenido de las otras 
esteras no politicas" (86).
En su opinién lo que caracteriza al Estado moderno es su pretensién 
de dominacién,el hecho de que cree dorainar. Este anâlisis le perraiti- 
râ desarrollar lo que mâs tarde llama el formalisme del Estado moderno 
o sea su carâcter de ser forma, cuyo contenido le viene dado por las 
otras esteras, especialmente por la sociedad civil.
Sin embargo hay que deeir que este carâcter pretendidamente domi­
nante, Marx lo restringe de momento a lo que él llama "el estado no 
democrâtico", es deeir
"a todos los estados diferentes de la democracia" (87), 
mientras que, por el contrario, en la democracia
"el estado abstracto habria dejado de ser el factor dominan­
te"
para convertirse en.
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"otra forma de autodetermlnacién del pueblo" (88), 
en su autodeterminacién politica. Eso nos plantea cuâl es el signifi-
cado, que obviamente no es sélo politico, de la democracia en Marx, in
cluso ya en este primer escrito (89).
Vayamos pues por partes. Hay un primer aspecto de la euestién
que consiste en que para Marx, tras su denuncia de la mistificacién he 
geliana, el Estado deja de ser la esfera universal por antonomasia, 
représentante de la unidad del pueblo y superadora de las contradiccio 
nés entre las esteras ëticas, para convertirse en mero Estado politico, 
cuyo status es el de ser un momento mâs de la vida de la comunidad.
Sin embargo hay que explicar por qué el Estado politico surge como tal 
en un momento dado y para ello el autor recurre, combinândolos,a dos 
elementos: el concepto de alienacién (Entfremdung)(90) y el anâlisis 
histérico de la Revolucién francesa.
"El Estado politico, la Constitucién, fue, entre los diver- 
sos momentos de la vida del pueblo, el mâs dificil de plas- 
mar. Su desarrollo como razén general se produjo en oposi- 
cién a las otras esteras, como su mâs allâ. Luego la tarea 
histérica consistié en su reivindicacién, pero las esteras 
concretas no habian perdido la conciencia de que su esencia 
privada coincidia con la esencia transcendante de la Const! 
tucién o del Estado politico y de que esta existeneia tras- 
cendente no era otra cosa que lo afirmativo de su propia 
alienacién (Entfremdung)" (91).
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Asi pues, el movimiento de alienacién que créa el Estado poli­
tico, tiene ya, en esta primera utilizacién del concepto, su doble 
significado como bbjètivacién y como objetivaeién extranada es 
deeir como objetivacién en la que el resultado del movimiento pier 
de todas las trazas del acto en que se produjo, y se enfrenta como 
algo reificado a la conciencia del propio sujeto(92). En un primer 
momento la
"soberania, la esencia del Estado (...) no es otra cosa 
que el espiritu objetivado (vergegenstandlichte Geist) de 
los sujetos del Estado" (93); 
sin embargo, esta objetivacién se realiza en taies condiciones que 
se sustantiviza, se autonomiza y aparece como algo sustantivo que 
dirige por si mismo la vida de estos mismos sujetos. Estas condicio­
nes son las condiciones histéricas concretas del surgimiento de la 
sociedad moderna y de la separacién entre vida püblica (Estado) y vi­
da privada (sociedad civil).
"Si la abstraccién del Estado como tal no se ha producido 
hasta los tiempos modernos es porque la abstraccién de la 
vida privada ha comenzado en el tiempo moderno. La abs­
traccién del Estado politico es un producto moderno" (94).
La argumentacién de Marx sigue pues una doble via:
1* El surgimiento del Estado politico es resultado de un movimiento 
de objetivacién (Vergegenstândlichung).
2* En determinadas condiciones histéricas este movimiento se trans­
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forma en alienacién (Entfremdung).
3® Estas condiciones vienen marcadas por la independizacién de la 
sociedad civil o el desarrollo de la sociedad civil como asunto de 
los sujetos privados.
En consecuencia el Estado politico es una abstraccién y una abs^  
traccién de la familia y de la sociedad civil, porque es la forma en 
que lo general que constituye estas otras esteras éticas se ha sepa- 
rado de ellas y condensado en una forma auténoma , pretendidamente 
superior. Su surgimiento tiene pues que estar ligado histéricamente 
al proceso de privatizacién de la familia (95) y de la sociedad ci­
vil, es deeir del proceso material de produccién (reproduceién) de 
la vida de la comunidad.
Segûn M. Rossi esta especificidad del método de Marx, que consis­
te en la conjugacién del anâlisis categorial con la verificacién histé­
rica, constituye un paso fundamental en la elaboracién de su concep- 
cién materialista.
"Su aproximacién a la concepcién materialista de la Historia 
estâ condicionada y preparada por la adquisicién y el ejer- 
cicio prâctico de una mentalidad histérica ya en el piano 
de investigaciones concretas, y no sélo eso, sino sobre todo 
por una conexién entre investigacién histérica y anâlisis 
probleraâtico, realizada de tal forma que el dato histérico 
se eleve a la categdrla de una funeién resolutiva de deter­
minadas fases de la investigacién problemâtica y esta ûltima
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confirme paso a paso su propia validez concreta en base 
a una verificaciôn histérica" (96).
En lo que respecta al individuo, esta separacién implica que 
él mismo se divide entre el burgués y el ciudadano, es deeir entre el 
miembro de la sociedad civil cuyo prineipio es el del interés privado, 
y el ciudadano o miembro del Estado, que se rige y participa de los 
intereses générales. Sin embargo dado el carâcter formai del Estado, 
el individuo real es el burgués, mientras que el ciudadano es simple­
ments "el idealista politico", es deeir aquella forma ideal de vida 
que el burgués adopta como miembro del Estado, cuando prescinde de 
su auténtica realidad.
"La separacién entre sociedad civil y Estado politico se ma­
nif iesta pues, necesariamente, como una separacién del bur­
gués politico, del ciudadano con respecto a la sociedad ci­
vil, es deeir con respecto a su propia realidad empirica, 
efectiva; el ciudadano como idealista politico es un ser 
completamente distinto,diferente de su realidad, separado 
y opuesto a ella" (97) .
En definitiva,el extranamiento del Estado se refleja en el extrana- 
miento del propio ciudadano que, de este modo, lleva una doble vida, 
la vida politica y la vida real, o como dirâ en la Cuestién judia, 
la "vida celestial" en la comunidad politica y la "vida terrenal" en 
la sociedad civil (98).
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Alienacién politica y propiedad privada.-
El segundo aspecto de la cuestién, decia antes, estriba en que 
el Estado pretende (o cree) dominât pero de hecho no domina, de lo 
que Marx deduce rSpidamente que no es mâs que la sede de la ilusién 
politica, es deeir alll donde se concreta de una manera vana, ilu- 
soria,la voluntad de la sociedad de dominar sobre el conjunto de su 
propia vida, voluntad que, sin embargo, no puede adquirir una figura 
real, no puede materializarse, desde el momento en que las esteras 
en que esta vida se produce, escapan de su control y de su direccién, 
son esteras privadas o esteras de la propiedad privada.
Es deeir, el surgimiento del Estado politico (moderno) se co­
rresponde con la independizacién de la sociedad civil y, al mismo 
tiempo, êsta es correlativa a la aparicién de la propiedad privada 
en su forma moderna, con lo que, en ûltimo término se trata de fené- 
menos interrelacionados, constitutives de la sociedad capitalists.
"£,Que le queda al Estado politico trente a este ser (el de 
la propiedad privada)?. La ilusién de que él détermina 
cuando en realidad estâ determinado. El doblega realmente 
la voluntad de la familia y de la sociedad,pero sélo para 
dar existeneia a la voluntad de una propiedad privada que 
carece de familia y de sociedad y para reeonoeer esta exis- 
tencia como la suprema del Estado politico, es deeir como 
la suprema existeneia ética” (99).
Nos encontramos ahl con un problems que, en mi opinién, exige un 
anâlisis muy matizado. ünas pâginas mâs adelante Marx estudia con de
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talle lo que él llama el formalisme del Estado (politico) (100), for­
malisme que se define porque,
"el interés del Estado es sélo formaImente el interés real 
del pueblo, y tiene una forma determinada junto al estado 
real" (101).
Es decir, por una parte estSn los intereses reales, materiales del 
pueblo que son competencia de los sujetos privados y por otra, los in­
tereses générales que, dada la incapacidad del Estado para penetrar 
en aquéllas esteras, no son mâs que intereses abstractamente générales 
o la forma general de los intereses privados. En otras palabras, la 
forma abstracta en que se présenta aquella qeneralidad, en el sentido 
de socialidad, de la vida de la comunidad, pues su socialidad material 
estâ privatizada.
En la perspectiva de Marx el carâcter ilusorio de la esfera poli­
tica se manifesta claramente en el Poder Législative , ya que éste, 
que deberia ser la representacién mâxima de la soberania del pueblo 
(102), estâ concebido como una extrana amalgama de elementos heterogé- 
neos (un mixturn compositum) (103), sujeto a todo tipo de componendas e 
intereses arbitrerios. En su anâlisis, Marx pone de relieve la incapa 
cidad del poder legislative (104) y senala que constituye una mentira 
institucionalizada, cuya funeién es la de dar existeneia a la 
"ilusién politica de la sociedad civil" (105).
Pero es que ademâs, la critica a los parâgrafos siguientes de los 
Principles de la Filosofia del Dereeho de Hegel (parâgrafos 304-5-6 
y 7), en les que aquél exponia la idoneldad de un determinado estamen- 
to (la clase sustancial = nobleza terrateniente) para las tareas esta-
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tales, le da pie para mostrar c6mo, de hecho, el poder legislative no 
solamente estâ atravesado por la contradicciôn entre el ejecutivo (la 
cûspide del Estado) y la sociedad civil, sino por los antagonismes 
internes de ésta ûltima, de modo que algunos de sus estamentos son 
considerados especialmente aptes para las tareas del Estado, frente 
a otros que deben valerse de diputados y trente a unos terceros que 
no tienen siquiera representacién y forman simplements el subsuelo de 
esta sociedad (106).
De ahf que si el Estado constitucional reposa en un determinado 
estamento social, de hecho sea el Estado de este estamento. En las 
condiciones de la filosofia hegeliana y de la Prusia de su época, 
quizâ Marx pueda decir, con razén, que aquella Constitucién,
"en que el mayorazgo constituye una garantia, la propiedad 
privada es la garantia de la Constitucién politica (...); 
la Constitucién résulta aqui la Constitucién de la propie­
dad privada" (107).
Sin embargo, este anâlisis plantea el problema de hasta qué 
punto, el formalisme del Estado moderno, constitutive de su carâcter 
de Estado meramente politico, estâ ligado ineludiblemente a su caraç 
ter de Estado de la propiedad privada. En otras palabras, de si todo 
Estado constitucional y por tanto, todo Estado politico separado de 
la sociedad civil, como son todos los Estados conocidos desde la re­
volucién industrial, es inevitablemente el Estado de la propiedad 
privada, es decir es una forma de Estado cuya garantia, cuyo estamen 
to hegeménico, es el de la propiedad privada.
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En su obra sobre el joven Marx, M. Rossi plantea la cuestién en 
los siguientes têrminosi
"en la Kritik hay la denuncia del "formalisme" del Estado 
moderno, denuncia que présenta una superacién critica fun- 
cional de su objeto inmediato (las representaciones por me­
dio de érdenes) en la medida en que no pierde su validez 
una vez superado el marco general en el que se enmarca {.). 
Pero evidentemente es completamente distinto el hecho de 
que esta denuncia afecte sélo a la representacién politica 
de estado o que considéré también las condiciones en que 
dicha representacién politica -en su sede politica, es dedr, 
prescindiendo de ellos- ha abolido los Stânde. En el pri­
mer caso dicha denuncia se limitaria a expresar(...) la fal- 
sedad del compromise entre medieval y moderno que la repre­
sentacién politica del Estado représenta; la ilusién, la 
mentira se referiria en este caso sélo al hecho de conferir 
a los érdenes (...) la funcién de representar el interés 
general del pueblo (...); en el segundo, por el contrario la 
denuncia se referiria fundamentaImente a la separacién entre 
estado y sociedad civil (...) y al mismo desinterés politico 
por la divisién en clases de la sociedad civil. En este ca­
so la ilusién y la mentira serian las del estado politico 
(...)"(sic, 108) .
Creo que para resolver, dentro de lo posible, esta cuestién ha­
bria que analizar el juicio de Marx sobre el problema de la represen­
tacién politica, problema claramente tratado por él en su critica de
- 257 -
la Asamblea estamenta1, intentando separar lo que es critica a la 
constitucién estamental de la Asamblea legislativa, y lo que es 
critica a la propia Asamblea como tal, en cuanto organismo représen­
ta tivo .
Marx parte de una critica clara y rotunda a la constitucién por 
estamentos de la Asamblea legislativa, explicando cémo los estamen­
tos en el Estado moderno representan la introduccién de diferencias 
sociales y no politicas. En otras palabras, la constitucién por esta­
mentos ,
"donde no es una tradicién desde la Edad Media es el inten­
te de volver a hundir al hombre en las limitaciones de su 
esfera privada, ineluso en el âmbito politico" (109).
Por el contrario, el sistema representative constituye un 
"progeso histérico" (110)
(ligado a la Revolucién Francesa), en cuanto que ha liberado una es­
fera determinada, la esfera politica, independizândola de las rela­
ciones que se establezcan entre los hombres en la sociedad civil.
Asi pues, la Asamblea représentâtiva supone un progreso porque 
clarifica las relaciones entre los individuos refiejando el elemento 
que las caracteriza en la sociedad civil y que es precisamente, en 
esa etapa histérica, la independencia de los sujetos. Por el contra­
rio, la constitucién por estamentos confunde esa situacién, al dar 
significado politico a diferencias que, de existir, son sélo socia­
les. En este sentido puede decirse que retrotrae la esfera politica 
a una situacién anterior, aquélla en que la relacién sociedad-poli-
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tica era una relacién directa y limitada a la esfera natural. Sin 
embargo esto no significa, como estâ claro dado el carâcter formal 
del Estado que antes he examinado, que tales diferencias hayan de- 
saparecido; simplements han side relegadas en cuanto diferencias 
sociales a su lugar propio, la sociedad civil. Al mismo tiempo, 
si el prineipio vâlido en la sociedad civil que se ha independiza- 
do del Estado, es el prineipio de la independencia de los particu­
lares, este prineipio es el que debe hacerse valer en el Estado 
moderno, correspondiente a la nueva forma de sociedad civil. De 
ahl que el Estado representativo siendo el mâs extranado sea el 
que mejor deje transparecer esta contradiccién.
Por tanto, nos encontramos nuevamente con diferentes niveles 
de anâlisis:
Los estamentos correspondes a una realidad social anterior al 
surgimiento de la moderna sociedad civil (independizada) y del mo­
derno Estado politico (abstracto). En consecuencia, reintroducir- 
los en ese Estado es una mala reminiscencia del sistema feudal, un 
anacronismo o un compromise reaccionario.
2® El prineipio dominante en la moderna sociedad civil es el de 
la independencia de los particulares.
3* Si el Estado politico es la abstraccién de esa sociedad, su 
prineipio debe ser también el de la independencia. Por tanto:
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- el Estado politico como tal es independiente de la sociedad ci­
vil, e incluso mâs, es la absoluta independencia.
- los ciudadanos deben estar representados en él en funcién de su 
individualidad y no en funcién de cualesquiera vînculos sociales.
Por el contrario, la introduccién en el Estado de un estamento 
particular en funcién de ciertos derechos innatos (derechos que son 
rasqos sociales como el mayorazgo...) altera esa situacién y hace 
bascular todo el organismo estatal en una determinada direccién, 
en la direccién del estamento privilegiado.
La sociedad civil burguesa.-
Marx parte pues de la separacién radical entre Estado politico 
y sociedad civil, e ineluso senala repetidamente que Hegel habla en- 
trevisto ya este problema, pero se habla negado a reeonoeerlo inten­
tando eliminarlo con diversas formas de mediaeién (111). Por el con­
trario en su anâlisis del papel de la Asamblea estamental, Marx llega 
a la conclusién de que todo elemento de roediacién entre realidades 
no mediables, solamente
"disimula su oposicién". 
pero no la remedia (112). De ahl surgen dos cuestiones importantes.
En primer lugar, para Marx la oposicién entre Estado politico y socie 
dad civil es una oposicién total, insuperable en los marcos de una 
determinada sociedad civil, aquélla que se ha independizado de la vida 
de la comunidad, o sea aquélla en que rige el interés privado; en 
otras palabras, en la sociedad civil de la propiedad privada.
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Eso implica una primera definicién de sociedad civil que Marx 
simplemente recoge de Hegel, pero segdn la cual ésta se caracteriza 
por ser una situacién de guerra de todos contra todos, cuyos miem- 
bros son los hombres de los intereses privados, y cuyo interés pri­
vado es ademâs el fundamento de su interés general, de su patrio- 
tismo (113). Este tipo de sociedad civil es la que corresponde 
a una sociedad de individuos privados, cuya total separacién del 
Estado politico es obra de la Revolucién Francesa.
A pesar de esta separacién, lo cierto es que ambas instancias 
se hallan mediatizadas realmente, tal como Hegel ha planteado, por 
una serie de elementos, en especial la burocracia y la Asamblea 
de los estamentos (Parlamento), aunque su anâlisis vaya a dar como 
resultado que
"la identidad que Hegel ha construido (...) es la identi- 
dad de dos-ejércitos enemigos (...), tanto por un lado 
como por el otro (114).
En efecto, Marx pone de relieve como a consecuencia del enfren- 
tamiento, de la enemistad entre ambas instancias, la burocracia mis­
ma se transforma Ji« gestor de los asuntos générales en detentador de 
la propiedad privada del Estado frente a los demâs intereses généra­
les, a pesar de que tenga conciencia de representar los genuinos in­
tereses de la comunidad.
"Segûn Hegel "el Estado mismo", el "poder del gobierno" 
interviene por medio de sus "delegados" en la sociedad 
civil, para atender al interés general del Estado y de la
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legalidad", pero como él mismo reconoce, estos "delegados 
del Gobierno", estos "funcionarios ejecutivos del Estado", 
la verdadera "representacién del Estado" no lo es "de" 
la Sociedad civil sino contra "ella". De modo que la opo­
sicién entre Estado y sociedad civil esté cristalizada.
El Estado no reside en la sociedad civil sino fuera de ella 
y sélo logra rozarla por medio de los "delegados" a los que 
se halla encomendado el velar por la "atencién del Estado" 
en esta esfera. Pero por medio de los "delegados", la 
oposicién no se élimina, sino que por el contrario, se 
"fija" y se "legaliza". Por medio de ellos el "Estado" se 
hace valer como algo ajeno y trascendente al ser de la 
sociedad civil. La "Policia", la "Justicia", y la "Admi- 
nistracién" no son delegados de la sociedad civil misma 
(...), sino del Estado y lo administran en contra de ella" 
(115).
En consecuencia la burocracia en vez de mediar realmente, constituye 
un Estado dentro del Estado, que radicalize todavla mâs la oposicién.
Algo parecido ocurre con las corporaciones, pensadas también por 
Hegel como elemento mediador y que a la larga, no pueden concilier su 
carâcter politico y su carâcter privado y acaban siendo
"la contradiccién entre el Estado y la sociedad civil 
establecida en el Estado" (116).
Creo pues, que puede decirse que Marx llega a la siguiente con­
clusién: dada la oposicién, el antagonisme entre el Estado politico
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y la sociedad civil, eualquier forma de mediaciôn serâ Ineficaz y 
en el mejor de los casos ilusoria, cuando no engano premeditado 
(117), tanto si es el Estado el que destaca sus delegados para ra- 
cionalizar y contrôler la sociedad civil (la burocracia), como si 
es aquélla la que genera un "pueblo en miniatura" en el seno del 
Estado (118). En eualquier caso la existeneia de esas mediaciones 
sélo podrâ dulcificar, atrasar, disimular, la oposicién pero serâ 
intrînsecamente incapaz de superaria.
La clave de la contradiccién hay, pues, que buscarla en otra 
parte.
"El error principal de Hegel es haber concebido la contra­
diccién del fenémeno como unidad esencial, ideal, cuando 
aquî la contradiccién alcanza a lo profundo de su ser.
La contradiccién immanente del Poder Legislative no es mâs 
que la del Estado politico y por tanto la de la sociedad 
civil consigo misma: una contradiccién esencial" (119).
Si tras estas palabras se repasa el contenido de la critica al parâ- 
grafo 304 y a la imposibilidad del Poder legislative para realizar 
la mediaeién, es inevitable concluir que la critica marxiana al Es­
tado representativo es total y rebasa el marco de su constitucién por 
estamentos para afectar a la esencia del Estado politico mismo (120) .
Con todo, queda por resolver el segundo problema, el de saber 
hasta qué punto este Estado politico ilusorio es ademâs, el Estado 
de uno de los estamentos de la sociedad civil, y en concreto el Esta­
do de la propiedad privada o es solamente, la ilusién politica del
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conjunto de la sociedad civil. Hay ahl un elemento que me parece cla­
ve y es el anâlisis que Marx hace de la Constitucién.
Ya he senalado antes que este problema estâ estrechamente rela- 
cionado con el de la separacién entre ambas instancias (Estado politi­
co y sociedad civil), y hemos visto que la oposicién entre ambas es 
total y constitutive, es decir, que no puede ser resuelta en el marco 
de esa sociedad (la capitaliste), ni de ese Estado (el Estado meramen 
te politico). En consecuencia, ninguna Constitucién aûn entendiéndola 
en el sentido moderno en que ya la entendia Hegel, podrâ ser una supe- 
raciér, 3e este antagonisme sino que, al rêvés, lo expresarâ en la for­
ma de un determinado compromise entre ambas instancias o entre ambos 
poderes.
"La Constitucién es un arreglo (eine Akkomodation)entre el 
Estado politico y el apolitico y por tanto consiste necesa- 
ria y esencialmente en un pacto entre poderes radicalmente 
heterogéneos"* (121).
Todo pacto necesita un garante, es decir un poder o una fraccién 
de poder, que se responsabiliza con posibilidades de éxito de que ese 
pacto serâ estable Si recordamos lo que antes Marx senalaba sobre 
el mayorazgo (y la propiedad privada) como garantia de la Constitucién 
y por tanto como senor de la misma, creo que puede decirse que aquel 
poder que garantice con posibilidades de éxito la estabilidad de la 
Constitucién, el mantenimiento del pacto, serâ en ûltimo término, el 
que la condicione.
Subrayado mio.
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Eso signif ica que
"si el mayorazgo es el garante de la Constitucién, ésta es 
la Constitucién de la propiedad privada" (122), 
lo cual no creo que haya que interpreterlo solamente en el sentido 
de que asi la Constitucién (el Estado y el Dereeho), se transforme 
en un instrumente de dominacién de aquel sector o clase o fraccién 
(aunque también lo sea), sino ademâs de modo negative como una impo­
sibilidad de afectar los intereses especificos del sector en cues­
tién. Es decir, en este sentido, eso signifies que una Constitucién 
asi establecida no podria atacar de ninguna forma el mayorazgo y en 
cuanto éste es, como dice Marx, la forma superlativa de la propiedad 
privada, ninguna forma de propiedad. De este modo digamos que la 
relacién séria indirects, y que mâs bien vendria definida por la im­
posibilidad de afectar determinados principios, suponiendo que eso 
estuviera en la voluntad de los organismos estatales o cuando menos 
del Poder i.egislativo, que por la obligacién de imponer otros determi­
nados.
En otras palabras, creo que el problema podria plantearse en 
unos términos muy parecidos a los que el propio Marx utilizarâ poste- 
riormente en la Ideologia alemana; es porque en la sociedad civil 
existe un sector dominante, por lo que puede plantearse con sentido 
un pacto entre poderes distintos (el poder politico y el poder social) 
y es precisamente porque ya es poder social (propiedad privada) por lo 
que el mayorazgo puede ser ademâs poder politico. De lo contrario ni 
podria ser garante de nada ni habria nada que garantizar. De ahi 
que en el pensamiento del Marx maduro, el surgimiento del Estado poli-
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tico y el establéeimiento de la propiedad privada se co-impliquen, 
pues de hecho el primero es un ingrediente mâs del desequilibrio 
social que establece el segundo.
Por supuesto que la situacién cambia cuando no hay ningûn esta­
mento de la sociedad que tenga por nacimiento el privilegio de la ac­
tividad politica, sino que todos los cargos del Estado estân sujetos a 
eleccién, ya que en esta situacién la cuestién del garante se compli­
es. Sin embargo también ahi hay que matizar. En el texto que estoy 
cornentando parece como si Marx pensara que la generalizacién de las 
elecciones que, por lo demâs, son la
"relacién concreta de la sociedad civil con el Estado"(123), 
plantearia de una forma transparente la necesidad de la eliminacién 
del propio Estado, ya que representarian la forma pura de la extrana- 
cién politica.
"En el-sufragio universal tanto activo como pasivo, la so­
ciedad civil se eleva realmente a la abstraccién de si mis^  
ma, a la existeneia politica como su auténtica existeneia 
general y esencial. Pero la perfeccién de esta abstraccién 
es a la vez su superacién, pues al establecer realmente su 
existeneia politica como su verdadera existeneia, la socie­
dad civil ha determinado a la vez su existeneia civil como 
inesencial, en eontraposieién a la politica. Y una vez se- 
paradas, la eliminacién de una arrastra la de la otra. De 
ahi que la reforma electoral sea la exigencia de que el Esta­
do politico abstracto se disuelva planteada en el seno del
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propio Estado, y en consecuencia la exigencia de disolucidn 
de la propia socledad civil" (124).
En têrminos hegelianos podrîamos decir que la culminacidn que se darïa
en el Estado politico puro plantearla por si mismo, la necesidad de su 
disolucidn (125).
La reificacidn de las relaciones sociales.-
Con todo, la afirmacidn de Marx de que "la propiedad privada es
el garante de la Constitucidn", referido a su andlisis del mayorazgo, 
permite una segunda lectura, pues plantea c6mo es posible que una 
relaciôn social (el mayorazgo y la propiedad privada en general) sea 
el garante de un hecho jurldico, como es una Constituciôn. En otras 
palabras, plantea en sus inicios el problems de la conexiôn entre las 
relaciones sociales y los hechos jurldicos.
A este respecte hay que decir que el hilo del anSlisis marxiano 
estâ centrado en el carâcter inenajenable de la propiedad de la tierra 
en el mayorazgo, el cual lo independiza del conjunto de la sociedad 
civil. Es decir, en una sociedad que esté basada en la enajenabilidad 
(la venta) de las propiedades de los individuos, la imposibilidad de 
vender la tierra en el mayorazgo, invierte la relacidn y hace que en 
vez de ser ella la propiedad del individuo, sea al rêvés, el individuo 
(el primogénito) su propiedad.
"Lo permanente es el patrimonio, las heredades Ello es lo 
que permanece en cualquier relacién, la sustancia (126).
El mayorazgo, el propietario, propiamente es sdlo un acci­
dente . La propiedad del suelo se antropomorfiza
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en los diversos llnajes. Ella es la que hereda siempre al 
primogénito de la casa como un atribute que le esté ligado.
Todos los primogénitos en la serie de los propietarios del
suelo son la herencia, la posesién de las posesiones ina­
liénables del suelo, substancia predestinada de su voluntad 
y de su actividad. El sujeto es la cosa y el predicado el 
hombre. La voluntad se convierte en la propiedad de la 
propiedad" (127).
Asî pues, en el anélisis del mayorazgo como caso extremo, la rela
cién entre propiedad y propietario se invierte y es la propiedad del
suelo la que, en realidad, posee al individuo y no al rêvés. El hecho 
de que esta inversién derive de la inenajenabilidad de la propiedad 
pone en relacién, a mi manera de ver, la extranacién (inversién onto-
légica de las relaciones) con la alienacién o vendibilidad universal,
o lo que es lo mismo la Entfremdung con la Entéusserung (128).
Por otra parte, prosiguiendo con esta linea de anélisis, cabe
decir que si el mayorazgo tiene el derecho innato a la actividad po­
litics, la politics se transforma también en una propiedad de la pro­
piedad del suelo, es decir, es una cualidad politics que actéa a 
través de los primogénitos. dQué duda cabe entonces, de que la des- 
cripcién que Hegel ha hecho en su Filosofia del Derecho, corresponde 
realmente a los procesos de hipostatizaciôn que se producen en la 
sociedad civil de la propiedad privada, en la cual determinadas rela­
ciones sociales aparecen como los sujetos reales de las diverses 
actividades, incluidas las politicas, igual que en la filosofia hege-
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liana, el Espîritu era el sujeto real que actuaba a través de los in­
dividuos?
De ahl que Marx pueda decir con razén que
"este misticismo, esta falta de crîtica es tanto el enigma
de las Constituciones modernas (...) como el misterio de 
la filosofia hegeliana, especialmente de la filosofia del 
Derecho y de la Religién" (129) 
y de hecho, como queda claramente refiejado en este anélisis, la cri- 
tica a la filosofia hegeliana del Derecho se ha transformado en una 
critica de la configuracién histôrica del Estado politico moderno 
(constitucional y representative). En este contexte cabe interpreter 
que la hipostatizacién moderna de determinadas realidades sociales co­
mo el Derecho o el Estado, aparentemente situados por encima de la so­
ciedad, es una muestra de este misticismo que Marx ha criticado tanto 
en la filosofia hegeliana, y que de hecho no esté solaroente en ella,
sino sobre todo en la realidad juridica, politica y social contempo-
rénea.
Hay por tanto, un primer aspecto de la cuestién. En la propiedad 
privada absoluta, entendida como inenajenabilidad, lo poseido se sus- 
tantiviza y posee en realidad al individuo. Podrla pensarse que este 
carécter sôlo afecta al mayorazgo en cuanto que es un resto de una 
forma social anterior, pero que no es constitutive en modo alguno de 
la propia propiedad privada. Sin embargo, Marx prosigue:
"La propiedad privada es la forma en que existe el privile- 
gio a nivel del gënero humano, el derecho como excepcién
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(...): el derecho a la propiedad privada es el ius utendi 
et abutendi, el derecho a disponer segfln el propio arbitrio 
de la cosa (...); el fundamento propiamente dicho de la 
propiedad privada, la posesién es un hecho, un hecho inex­
plicable, no un derecho. Sôlo por medio de las determina- 
clones jurldicas que la sociedad da a la posesiôn de hecho, 
adquiere ésta la cualidad de posesiôn juridica, de propie­
dad privada" (130).
Podrlamos pues, establecer el siguiente esquema:
1® La posesiôn es un hecho empfrico, no un derecho. (Recordemos al 
respecto que la fundamentaciôn kantiana de la posesiôn debe recurrir 
en dltimo extremo a la fuerza) (131).
2* La propiedad privada es la sanciôn juridica de la posesiôn, pero 
no la fundaments sino sôlo la régula, marca sus limites. Por tanto la 
posesiôn es anterior (histôrica y conceptualmente) a la propiedad.
3® En si el derecho de la propiedad privada es irracional, pues se 
basa en un hecho empirico (la posesiôn), inexplicable racionaImente 
y basado en ültimo término en la fuerza empirica (bruta).
4^ Dada la separaciôn entre Estado politico y sociedad civil y el 
formalisme del Estado, la regulaciôn estatal de la propiedad privada 
sôlo podrS ser formai, es decir podré introducir un elemento de gene­
ra lidad formai, pero no podré eliminar el fundamento irracional de la
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posesiôn. (Recuérdese al respecto el formalismo kantiano).
5* Dado que la vida del hombre no es individual sino social, la exis 
tencia de la propiedad privada supone la sanciôn de un privilégie a 
nivel de gënero, imposible de generalizar totaImente y basado en un 
hecho racionalmente inexplicable y empirico, como es la posesiôn.
El anélisis del mayorazgo y de sus derechos politicos innatos nos 
ha llevado, pues, a descrubrir el caracter irracional de la sociedad 
civil independizada (basada en la propiedad privada) y del Estado abs- 
tracto, extranado, que le corresponde. Es decir hay una cierta corres^ 
pondencia entre las relaciones sociales materiales (o la estructura 
material de la sociedad) y las relaciones politicas, la cual a travês 
de la figura del garante (que tiene mueho que ver con la estabilidad 
social) parece indicar hacia una cierta preeminencia de las primeras.
"El Estado politico -dice Marx al final de su obra- es el 
espejo que refleja la verdad de los diferentes momentos del 
estado concreto" (132).
Libertad y azar.-
Como consecuencia de todo lo dicho habrla quizé que preguntarse 
quë queda de la libertad en el Estado (ûnica esfera, por lo demés, de 
libertad concrete), tras esa crîtica de Marx. Ya en las primeras pé- 
ginas de esta obra, el autor sehala que tras su denuncia de la misti- 
ficaciôn, tras su crîtica del idéalisme del Estado,
"la soberanîa existe, por una parte sôlo como sustancia in­
consciente y ciega" (133);
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por otra, el Estado es mero forraalismo, o sea conciencia de algo 
ajeno a sf mismo y en el caso concreto de la critica marxiana, 
conciencia propiamente s6lo de un sector o de una clase (un esta- 
mento).
Realmente, la libertad como tal desaparece, o quizé, mejor di­
cho, la finica forma existante de libertad es la independencia: 
independencia de los individuos en la sociedad civil, independencia 
de la propia sociedad civil frente a las demés instancias de la so­
ciedad y por dltimo, independencia abstracta del Estado. Pero, por 
eso mismo, absoluta dependencia inconsciente y ciega de todos hacia 
todos; dependencia de los individuos unos de otros en la sociedad 
civil, dependencia del con junto de la sociedad civil de la irr^ciona- 
lidad de su propia estructura, y dependencia por ûltimo, del Estado 
respecto de la determinada dinémica de la sociedad civil o de un de- 
terminado sector de la misma.
Creo, pues, que Marx viene a decir que este Estado, Estado me- 
ramente politico y separado de la sociedad civil, no es realmente el 
Estado de la libertad sino el de la necesidad, ya que surge necesa- 
riamente, en una determinada situaciôn histôrica como consecuencia 
de determinados fenômenos no propiamente estatales sino sociales 
(la independizaciôn de la sociedad civil) y, en ôltimo tërmino, su 
vida concrets esté condicionada por ellos. Cabria preguntarse para 
quë seguir manteniendo entonces esta ilusiôn,* Marx dice al respecto 
en el anélisis de la Constituciôn:
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"Una vez se ha reconocido que la ley de la cosa contradice 
la definiciôn legal cpor quë no reconocer la ley de la cosa, 
de la Razën como la ley del Estado? cC6mo raantener cons- 
cientemente el dualismo? (134).
Posiblemente la respuesta estë en que ese reconocimiento desharia el 
misterio que le constituye, y por eso precisamente, su tarea estë en 
disimularlo, hipostatizéndolo y presentândolo, con falsa conciencia, 
como el simbolo de la libertad.
Correlativamente, la libertad parece limitarse al ünico sector 
realmente independiente de todo este conjunto, a la sociedad civil, 
cuya libertad séria su marcha esponténea, aparentemente no determina­
da, pero a la verdad inconsciente y ciega (135) . La Critica al Dere­
cho hegeliano del Estado terminaria pues, con una total separaciôn 
entre sociedad civil y Estado, cuyo contrapunto en el tema de la li­
bertad, séria la total destrucciôn de la sede de la libertad concre­
ts, resultando un Estado autônomo sôlo en lo formai, y materialmente 
determinado por la dinémica de la sociedad civil, de la cual es 
conciencia extranada y por otra, una sociedad civil configurada como 
espontaneidad (libertad) ciega y en cuanto dominada por la propiedad 
privada, como azarosa e irracional.
Cabe plantear quë posibilidades de liberaciôn para el gënero 
humano quedan tras esa critica implacable. A este respecto hay que 
decir que el planteamiento de las posibilidades de liberaciôn, en 
esta obra, esté extraordinariamente delimitado por las peculiarida- 
des del diseurso hegeliano, e incluso hay autores que sostienen
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que completamente determinado por él (136) . Veamos, sin embargo en 
que consiste, si es que es posible, esta liberaciôn.
En un primer momento el tipo de liberaciôn que Marx entrevé 
consiste en el dominio de las condiciones de una determinada situa- 
ciôn, integrândolas en el proceso de su propia transformaciôn. Por 
ejemplo respecto a la necesaria adecuaciôn histôrica de lo jurîdico 
senala que,
"para que el hombre haga conscientemente lo que, de lo 
contrario, tendrS que hacer sin conciencia, obligado por 
la naturaleza de las cosas (...) es necesario que el pro- 
greso se convierta en el principio de la Constituciôn"
(137) ;
es decir, es necesario que se clarifique el proceso constitutivo de 
una determinada realidad, de modo que el principio de su transforma- 
ciôn esté inserto en su propia constituciôn especifica, ûnica manera 
de deshacer la ilusiôn, la extranaciôn , y reasumir la realidad.
Creo que ese mismo principio es el que rige el famoso programa 
de la émaneipaciôn humana tal como se formula en los Anales franco- 
alémanés ;
"Sôlo cuando el hombre individual, real, reabsorba en si 
al ciudadano abstracto y como hombre individual se comporte 
a nivel qenérico en su vida empirica, en su trabajo indivi­
dual y en sus relaciones sociales; sôlo cuando el hombre 
haya reconocido y organizado sus "forces propes"como fuerzas 
sociales y cuando, por tanto, no desglose ya de si la fuerza
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social bajo la forma de fuerza politica, sôlo entonces se
llevaré a cabo la emancipaciôn humana" 138).
Digamos pues, que puesto que el hombre es un ser social (139), la recu- 
peraciôn de su socialidad es lo que détermina su liberaciôn (emanci- 
paciôn).
Sin embargo, este programa es mâs complicado de lo que a primera 
vista podrla parecer y, en mi opiniôn, parte de dos presupuestos fun- 
damentaies;
1* Para que se pueda realizar, para que se pueda transformer en un 
proceso real de liberaciôn y no en un mero enunciado (140), hay que 
conocer con detalle, en concreto, en quë consiste la socialidad huma­
na, es decir cuéles son las relaciones sociales entre los hombres y 
quë rasgos las caracterizan.
2* Hay que determiner con precisiôn cuéles son los puntos concretos 
en que esa socialidad de base aparece invertida en particularizaciôn
y cuél es la relaciôn de dependencia entre unos y otros, pues el ais-
lar los puntos bësicos en que se produce la alienaciôn, seré lo que 
permita emprender un proceso real de transformaciôn.
As! pues, las posibilidades de emancipaciôn humana real, una vez 
establecida la abstracciôn del Estado politico, tendrén que pasar por 
un programa de investigaciôn de la estructura de la generalidad mate­
rial, o sea de la estructura de la sociedad civil y de las fuentes de 
la alienaciôn. De lo contrario se convertirla en una mera repeticiôn
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de los progratnas de los utopistas (141) .
A su vez esta investigaciôn parte de dos verdades ya adquiridas, 
que configuran los resultados de la Critica. En primer lugar, la 
convicciôn de que el Estado (la esfera politica) no constituye la es­
fera de la libertad sino de la necesidad y que, por tanto, cualquier 
proyecto total de liberaciôn no deberâ centrarse ahl, sino en la esfe­
ra de la que él depende, en la esfera de la sociedad civil. Por el 
contrario es ésta, (la sociedad civil) la que es vista como el lugar 
real de la libertad, la "persona moral" la denomina Marx (142), es 
decir aquel conjunto de configuraciones existantes y objetivas de la 
especie humana, cuya racionalidad consiste en impregnar todas sus 
actividades.
A este respecto creo que es importante notar que en los Anales 
franco-alemanes, Marx utiliza el tërmino de "libertad social" (sociale 
Freiheit) (143) atendiendo a aquel tipo de adecuaciôn de la actividad 
(social) de los hombres a su carécter genërico, susceptible de crear 
los presupuestos para todas sus otras manifestaciones vitales. Sin 
duda que esas afirmaciones se enmarcan en un cuadro antropolôgico 
general que es el concepto feuerbachiano de Hombre, pero lo que querîa 
destacar es que la investigaciôn de Marx no se orienta tanto a définir 
los rasgos générales constitutives de esa antropologfa (al menos por 
el momento), cuanto a investigar las condiciones histôrico-concretas 
que delimitan (e incluso llegan a eliminar) esa libertad.
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Defensa de la deinocracia.-
Por otra, la convicciôn de que ese proyecto general de libertad 
es plausible, es decir es algo pensable y realizable. La funciôn en 
la Critica de la palabra democracia creo que es precisamente la de 
denotar esta plausibilidad. A lo largo de esta obra, Marx distingue 
entre "democracia" y "repüblica":
"En la democracia -dice- el Estado abstracto ha dejado de 
ser el momento dominante, mientras que por el contrario, 
la pugna entre monarqufa y repüblica es una pugna en el
seno del Estado abstracto. La repüblica politica es la
democracia en la forma abstracta de Estado. Por tanto, 
la forma abstracta de Estado de la democracia es la repû- 
blica, sôlo que en ella deja de ser una Constitueiôn me- 
ramente politica" (144).
Por tanto, la repüblica constituye el régimen politico adecuado 
a la democracia, pero ésta dénota irés bien la formaciôn socio-econômico- 
polltica, que corresponde a la autêntica vida colectiva del gënero
humano (145). Esto es lo que permite decir a Marx que la
"democracia es el gënero constitucional" (146), 
es decir aquella configuraciôn de la comunidad que no es solamente o 
fundamentaImente politica sino que en ella la Constituciôn (la ley 
general) rige realmente todas las formas de vida colectiva. En este 
sentido la democracia es transparente, ya que en ella el
"principio formai es el mismo que el principio material" 
(147) .
y en ella la politica no es mâs que una forma entre otras de objeti-
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vaciôn de la comunidad humana.
Asi pues, es obvio que en este sentido el tërmino democracia no
se refiere a una determinada organizaciôn politica, sino més bien a
in
aquella configuraciôn general de la vida social'^se iranifiesta 
claramente "que todo el poder viene del pueblo" (148). Y sin embar­
go, el propio tërmino refleja indirectamente las limitaciones del 
pensamiento marxiano en este momento. En primer lugar, dice M. Rossi 
en su obra repetidamente citada,
"se trata de una representaciôn, a la que podrîamos Califi- 
car de optimiste de la democracia moderna, en la que los 
desniveles econômicos, no se plantean todavfa" (149), 
o para ser més exactes, no se plantean con toda su radicalidad.
En segundo lugar, el hecho de que se présente como objetivaciôn 
general, aunque concrets y real del gënero humano, relativiza las 
contradicciones que puedan surgir en su seno, entre los intereses in- 
dividuales y los intereses colectivos, que si bien no podrân consti- 
tuir una diferencia sustancial dada la socialidad inherente a las 
relaciones huamanas, si pueden constituir diferencias aparentes, pero 
notables, en el seno de la organizaciôn general. En otras palabras, 
por mucho que el individuo se disuelva en el seno de la organizaciôn 
general, socializada de su vida, y por mucho que ësta respete en 
principio su figura, hay un resto de individualisme, de subjetivismo 
ineliminable en la actividad de todo sujeto que seguirë planteando 
el problems de los derechos individuales, hasta cierto punto, obviado 
por Marx (150).
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Con todo hay que decir que incluso despuês del descubrimiento 
del antagonisme radical de la sociedad civil burguesa en los anos in- 
med i a tame n te posteriores a estos escritos, e incluso durante la Revolu- 
cidn de 1848, Marx sigue pensando bésicamente de forma muy semejante. 
En estos textos encontramos por ejemplo,una defensa de la democracia, 
basada por una parte en su carécter histôricamente progresivo frente 
a las formas anteriores de organizaciôn politica y social (151) y 
por otra en su peculiar transparencia, es decir en el hecho de que 
en ella se manfiesta con toda su fuerza dicho antagonismo (152). Su 
limite esté en que es la,
"ûltima forma de emancipaciôn humana dentro del actual 
orden mundial" (153).
De ahi que L. Colletti pueda decir que es precisamente en la 
Critica al Derecho hegeliano del Estado cuando Marx,
"llegô justamente al cornunismo teôrico (...). En este 
punto de su evoluciôn posee (-.•) una teoria del Estado 
y de la politica muy madura. La Critica contiens, despuës 
de todo, un planteamiento muy claro de la independencia 
de la sociedad con respecto al Estado, un anélisis critico 
del parlementerismo acompanado de una contrateoria de la 
delegaciôn popular y una perspective que nos muestra la 
necesidad de que en ûltimo tërmino sea suprimido el pro­
pio Estado. Hablando politicamente el marxismo maduro 
tendré relativamente poco que anadir a todo esto" (154).
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CAPITULO SEXTO
ALCANCE PE LA CRITICA A HEGEL;
Atenci6n a la sociedad civil. Propiedad privada y trabajo alienado 
Pisoluciôn del concepto de Hombre
Los Manuscritos de Paris.-
Entre la primavera y el verano de 1844, concretamente desde Marzo 
a. Agosto de aquel ano (1), Marx escribiô en Paris, los famosos Manus­
crites econômico filosôficos. Obra inêdita en vida de Marx, estos ma­
nuscritos fueron publicados por primera vez de forma compléta por V. 
Adoratsky en 1932, desatando una de las mayores polëmicas sobre la gé- 
nesis y el valor de la obra de Marx.
Ya antes me he referido a la impresiôn que segûn palabras del pro­
pio Luckâcs, le causaron estos Manuscritos, cuando puedo leerlos en Mos 
cû a principios de los anos 30. Tras su publicaciôn, esta obra se con- 
virtiô en punto obligado de referenda para todos aquéllos que se opo- 
nlan a una interpretaciôn dogmética del marxismo (2). Despuës de la 
denuncia del stalinisme la importancia de estos textos no dejë de 
crecer, incluso entre los propios teôricos afiliados al movimiento co- 
munista, alcanzando una popularidad a la que sin duda no fue ajena la 
polëmica en torno a las posiciones althusserianas de los anos 60 (3).
AsI pues, los Manuscritos de Paris del ano 44 marcan une de los 
puntos clave de la interpretaciôn del marxismo, cuya consideraciôn glo­
bal depende en gran medida de c6mo se los valore. En estas coordena-
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das, es fâcil comprender lo complejo que résulta intentar determinar 
su lugar especîfico en la evoluciôn y en la obra de Marx.
A esta dificultad se anaden los probleitias derivados de la conser- 
vaciôn del texto, y del hecho de que su propio autor no lo hubiera pre- 
parado para la publicaciôn (4), sino que se trate més bien de apuntes 
o notas de lectura y de reflexiones. Me refiero al caracter fragmen- 
tario de los Manuscritos, a los que faltan algunas pâginas (5), y en 
los que son relativamente frecuentes los pasajes tachados o ilegibles. 
Asimismo el lenguaje es en ocasiones poco claro o cuando menos, muy 
denotativo (6).
Por consiguiente puede decirse que los Manuscritos constituyen un 
texto muy difîcil de evaluar en si mismo, aunque no cabe duda que re- 
presentan un momento capital en la evoluciôn del pensamiento de Marx y 
que de alguna manera, apuntan hacia la ralz de sus concepciones. De 
ahi sus mûltiples interpretaciones, desde quien piensa que ofrecen una 
primera sintesis, no por ello menos perdurable, de las mûltiples direc- 
ciones del pensamiento de Marx casi desde el inicio de su formaciôn, e 
incluso ve en ellos un germen, un modelo reducido y comprimido, en 
statu nascendi del Capital (7), a quien defiende que esta primera sin­
tesis dado su origen, su formulaciôn, su lenguaje, el contexte en que 
esté inserta, las categorlas que utiliza, esté llamada a ser ella misma 
superada en el proceso de maduraciôn del pensamiento marxiano (8). En 
mi opiniôn el interës y, en gran parte tambiën, la novedad de los Ma­
nuscritos , esté en ofrecer una primera sintesis de diversos motives teô 
ricos (filosÔficos, politicos, econômicos), que hallan ahl un cierto
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grado de unidad, aunque como afirma E. Bottigellx
"este texto, por rlco que sea, no es mâs que un momento 
en el desarrollo del pensamiento de Marx y es difîcil ha­
cer de ël honradamente, la ûltima palabra de su filosofia" 
(9) .
Habrla que anadir que la dificultad no reside en que sean la ûltima 
palabra de Marx en filosofia, sino en que ël no pronunciô expllcita- 
mente esta palabra mâs tarde, y por tanto es difîcil resistir a la 
tentaciën de acudir a ellos en su bûsqueda.
Tras las investigaciones de los biôgrafos de Marx, el contexte 
de los Manuscritos es totalmente precise. Segûn estos erudites, 
fueron redactados en el primer ano de la estancia de Marx en Paris 
(habla llegado a esta ciudad en Octubre de 1843), ano en el que se 
habla sumergido en un cûmulo de lectures diverses, que abarcan des­
de la Historia de la Revoluciôn Francesa (por esta ëpoca pensaba 
redactar una Historia de la Convenciôn), a las modernas teorlas socia 
listas y comunistas (las obras de Fourier, Cabet, Dezamy..., a algu- 
nos de los cuales conocla personalmente) y a los estudios de économie 
politica (10). Al mismo tiempo habla trabado una estrecha relaciôn 
con personajes, algunos de los cuales ya conocla de antiguo como M. 
Hess (11) o intelectuales franceses como P.J. Proudhon, cuya influen- 
cia iba a ser reclproca. Por otra parte la presencia de Engels, con 
el que intimô por esta ëpoca y cuyo artlculo en los Anales Franco- 
Alemanes le habla impresionado vivamente, empezô a hacerse percepti­
ble en la vida de Marx, originando un cierto cambio en sus intereses 
teÔricos (12).
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Hay pues una multiplieidad de influencias que se conjugan en 
este primer ano de vida en Paris y que ocasionan una râpida madura­
ciôn de las posiciones de Marx, tanto teôricas como politicas: en 
lo primero, confirman su interês creciente por las modernas teorlas 
explicatives de la sociedad, ya sea en su gênesis histôrica, en su 
estructura econômica o en sus posibilidades de transformaciôn, inte- 
rës que ya se habla despertado en la Critica al Derecho hegeliano 
de Estado y que esos estudios'bicieron mâs que reafirmar, incidiendo 
en su misma direcciôn; en lo segundo, condicionan el paso de su de- 
mocratismo radical a una gran simpatla por el nuevo movimiento comu- 
nista y hasta cierto punto, quizâ una adhesiôn a él (13). El cambio 
de las relaciones entre Marx y Ruge, quien siguiô el camino inverso, 
podrla ser un Indice expresivo de esta evoluciôn.
Hay sin embargo un rasgo peculiar de Marx que hemos podido ob­
server desde el principio de su evoluciôn,que se mantiene en estos 
momentos. Se trata de la necesilad, para él imperiosa, de fundamen- 
tar, de hallar la razôn de los nuevos fenômenos que descubre. De 
alguna manera, podrlamos decir que Marx tenla una actitud filosôfica 
ante la realidad, es decir una actitud que pretendla descubrir o ha­
llar la razôn de ser, frecuentemente oculta, de los fenômenos que per 
cibla, ya fueran fenômenos reales e histôricos, o fenômenos teÔricos 
(nuevas doctrinas).
En estas coordenadas no es de extranar que la actitud de Marx an­
te el fenômeno, nuevo para él, de la Economla Politica, cuyo trasfondo 
real y cuyas limitaciones estaba observando simultâneamente en la so-
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cledad que le rodeaba (14), fuera una actitud filosôfico-crltica, es 
decir una actitud que interrogaba a esta ciencia sobre sus propios 
fundamentos, sobre los presupuestos en que se basaba. Creo que la 
plasmaciôn de esta actitud filosôfico-crîtica, junto a una incipiente 
respuesta, es lo que se encuentra en los Manuscritos (15).
La primera crîtica de la Economie politica.-
Hay, sin embargo, dos aspectos que me parece importante separar: 
en primer lugar nos encontramos con la primera critica de Marx a la 
Economla politica clâsica, critica que junto a una exposiciôn de sus 
deficiencies o de sus limitaciones, es ademâs una constataciôn de su 
falta de fundamento, ya que incurre en una serie de contradicciones 
que implican necesariamente una exigencia de fundamentaciôn (16). Di 
cho en otras palabras, sus resultados tanto teÔricos como prScticos, 
rebaten sus propôsitos y demuestran la falsedad de sus presupuestos.
En segundo lugar, Marx intenta por si mismo esta fundamentaciôn, que 
en este momento se transforma en una deduceiôn en clave filosôfica 
de la problemâtica econômica, valiôndose de un concepto tan especlfico 
como es el de alienaciôn (17). De ahl lo que antes llamaba la pecu­
liar sintesis de esta obra.
Por otra parte, junto a la critica de la Economla politica hay 
tambiën la critica de la base econômica misma de esta teoria. Es de­
cir, en una forma que le es muy propia, Marx analiza y critica en un 
mismo movimiento, la teoria de una determinada realidad y la realidad 
misma, en este caso la teoria econômica del capitalisme y el propio 
sistema capitalista, (18) igual que antes habla unido en una misma
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critica la filosofia hegeliana del Derecho y el Estado constitucio­
nal .
Asi pues, hay simultâneamente dos niveles de critica y por tan­
to, también, dos niveles de fundamentaciôn: uno que se orienta a la 
teoria econômica cuyo caracter falaz pretende poner de manifiesto, 
(19) y otro que mira a la realidad del sistema econômico que es el 
objeto de aquella teoria, cuyas contradicciones révéla. Sin embargo 
los dos niveles son distintos y presuponen perspectives y opciones 
distintas, aunque todavla no pueda decirse propiamente que Marx sea 
totalmente consciente o al menos no de forma manifiesta, de dicha 
separaciôn. Por el contrario, olvidar esa duplicidad de niveles y 
reducir la critica contenida en los Manuscritos a la del trabajo 
alienado, (20) con toda la importancia que tenga este concepto, sig­
nifies a mi manera de ver, reducir las distancias, que ya hablan 
aparecido en la Critica al Derecho Hegeliano del Estado, entre el 
nivel lôgico (epistemolôgico) y el nivel ontolôgico, y entre el mo­
vimiento de las categorlas de ambas series, favoreciendo una concep- 
ciôn en clave filosôfica de la soluciôn a toda esta problemâtica.
En resumen, creo que se puede decir que el anâlisis de los Manus­
critos se mueve a diferentes niveles, tanto de critica como de funda­
mentaciôn:
1* Marx trata de hacer explicitas las contradicciones en que incurre 
la teoria econômica clâsica, contradicciones que, aunque se encuentren 
en los textos de dichos autores, no aparecen en ellos en todas éus di-
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mensiones y que afectan tanto a sus conceptos como a sus objetivos 
(21).
2® Esas contradicciones demuestran, a su manera de ver, una falta 
de fundamentaciôn que, sin embargo, no reside en que partan de un 
principio inadecuado (22) sino en un error metodolôgico, consistante 
en la falta de reflexiÔn critica sobre sus propios presupuestos. 
Dicho en otras palabras, para Marx cientîficamente la formulaciôn 
de la teoria del valor-trabajo es incompatible con la defensa del 
principio de la apropiaciôn privada (23).
3^ Esas contradicciones no son, sin embargo, consecuencia de una 
insuficiencia teôrica o de una falta de anâlisis, sino que estân en 
la realidad econômica que es el objeto de dichas teorlas, es decir 
en el caracter contradictorio del capitalisme (24). La economla 
politica se limita, pues, a refiejar acrIticamente la realidad 
econômica, como algo empiricamente dado.
4* Si eso es asi, el anâlisis critico de aquellos presupuestos y 
la formulaciôn del concepto bâsico de la Economla politica, va a 
poder explicar:
- sus deficiencias teôricas.
- la gënesis de las contradicciones reales del mundo econômico.
5® Este mismo anâlisis deberâ abrir la via, al menos potenciaImen­
te, a una propuesta de superaciôn de aquellas contradicciones, cuyos 
efectos se manifestarân también a varios niveles, entre otros en la
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exigencia de un nuevo modelo teôrico, y en la defensa de la necesidad 
(histôrica) de una nueva formaciôn social.
En otras palabras, cabe decir que el resultado de los Manuscritos 
es también doble; en primer lugar contribuye a elaborar o, cuando me­
nos, plantea la necesidad de elaborar, un nuevo tipo de ciencia no 
desvinculada o, pretendidamente desvinculada, ^  la actividad humana. 
Recuérdese por ejemplo los famosos pârrafos en torno a la necesidad de 
una nueva ciencia, que sea la superaciôn de la antigua divisiôn entre 
ciencias naturales y ciencias huamanas:
"Las ciencias naturales han desarrollado una enorme activi­
dad y se han apropiado un material cada vez mâs rico. Pero 
la filosofia se ha mantenido entretanto tan ajena a ellas 
como ellas a la filosofia. Su uniÔn momentânea no fué mâs 
que una fantâstica ilusiôn (...)pero buscar una base para 
la vida y otra distinta para la ciencia es, ya de antemano, 
una mentira" (25).
En segundo lugar plantea la posibilidad de un nuevo modelo de 
sociedad, basada en un nuevo orden econômico, en el cual el trabajo 
desempene la funciÔn que le corresponde como actividad bâsica de la 
especie. Pero esa nueva formaciôn socio-econômica, como luego vere- 
mos, no es un ideal ético, sino una nueva etapa histôrica, posible 
de prever a partir del anâlisis de la sociedad existente. De este 
modo, el comunismo aparece inscrite en la Historia como resultado de 
un proceso real, que es por una parte la consecuencia de los logros 
de las generaciones anteriores que, aunque inconscientemente, han
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preparado sus condiciones objetivas y por otra, del esfuerzo real y 
concreto de los individuos que lo realicen en un momento dado:
"Para superar la idea de la propiedad privada, basta y so- 
bra con pensar el comunismo, pero para superar la propiedad 
privada real, es précisa una acciôn comunista real. La his 
toria nos la ofrecerS y este movimiento de autosuperaciôn 
que en el pensamiento lo conocemos ya, atravesarâ en la 
realidad un proceso muy difîcil y largo" (26).
La teoria econômica clâsica.-
Veamos con un poco mâs de detalle estos diversos aspectos de su 
formulaciôn. En el primer Manuscrite y despuës de un anâlisis de los 
conceptos clave de la Economla politica (salarie, bénéficié , renta
del suelo), (27) Marx plantea la insuficiencia de esta teoria para
comprender su propio objeto, es decir la realidad econômica.
"Hemos partido de los presupuestos de la Economla politica 
-dice Marx-. Hemos aceptado su lenguaje sus leyes. He­
mos supuesto la propiedad privada y la separaciôn entre tra 
bajo, capital y tierra asi como entre el salarie, los béné­
ficies y la renta de una parte; por la otra la divisiôn del
trabajo, la competencia, el concepto de valor de cambio,
etc... Partiendo de la Economla politica y con sus mismas 
palabras hemos mostrado que el trabajador queda rebajado 
a una mercancla y la mâs miserable, que su miseria crece 
a proporciôn del poder y el volumen de su producciôn, que 
la competencia termina necesariamente en la acumulaciôn del 
capital en pocas manos o sea en una restauraciôn aûn mâs
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temible del monopolio; que finalmente la divisiôn entre
capitalistas y senores desaparece lo mismo que la de la-
bradores y obreros; toda la sociedad termina dividiêndose 
ineltfctablemente en dos clases: propietarios y trabajado­
res sin propiedad" (28).
Asi pues, para Marx el saldo de la Economla politica es completa­
mente negative, ya que no contribuye a racionalizar la vida econômica
ni explica las razones de la riqueza como pretende, sino de la mise­
ria (29). Sin embargo, cabria preguntarse si ese fracaso que Marx le 
atribuye, es imputable a esta ciencia y a los conceptos que utiliza, 
es decir si en ûltimo tërmino, ella es responsable de su fracaso. Pa­
ra responder a esa cuestiôn que apunta el carâcter ideolôgico o no de 
esta teoria, creo que hay que tener en cuenta el carâcter de la Econo­
mla politica y el papel que cumplla o pretendla cumplir en su ëpoca.
La Economla politica clâsica surge, como es bien sabido, en unas 
condiciones histôricas y teôricas concretas. En primer lugar, coin­
cide con la implantaciôn del capitalisme industrial frente al capita- 
lismo comercial del siglo XVI y XVII y en pugna con los restos de 
la economla feudal. Se trata pues de una teoria estrechamente ligada 
a la implantac iôn de nuevas relaciones econômicas, especialmente al 
modelo de la manufactura y de la revoluciôn industrial (30). Esta 
teoria se caracteriza porque su objetivo deja de ser el de encontrar 
los medios para proveer al soberano de las sumas que necesitaba, como 
ocurrla en la antigua cameralistica alémana (31) o como estaba toda­
vla muy présente en los anâlisis del mercantilisme (32), para concen-
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trarse en el anâlisis de la naturaleza de la riqueza.
"La apariciôn de la teoria econômica estâ directamente rela 
cionada con la apariciôn de un nuevo tipo de economla" 
dice G. Therborn, (33) e incluso podrlamos decir que ambas se compli- 
can.
En segundo lugar la teoria econômica clâsica surge en el marco de 
la Filosofia moral (34) y mâs concretamente, en el conjunto de la te- 
mâtica juridica que se ocupa de problemas econômicos. Piénsese por 
ejemplo, que un personaje como A. Smith, el iniciador de la Economla 
Politica (35), es profesor de moral en Glasgow y autor de una obra 
sobre los sentimientos morales, (36) o que el propio A. Smith asi como 
otros importantes teôricos coetâneos, F. Hutcheson, J. Std|§)(^ t,... 
etc. formaron parte de lo que ha venido en llamarse la Ilustraciôn es- 
cocesa, de la primera mitad del siglo XVIII (37). La teoria econômica 
nace pues como una forma de bienhacer econômico, como un intento de 
racionalizar la vida econômica, cuyos métodos, la naturalizaciôn de 
esta esfera de actividad y el establecimiento de sus leyes como leyes 
objetivas..., se enmarcan en los cânones del pensamiento ilustrado y 
su culto por la naturaleza y la Razôn; e igual que ocurre con el con­
junto de este pensamiento, contribuye a socavar las estructuras feu- 
dales (38). En resumen, podemos decir que la Economla Politica, como 
rama especlfica de la Filosofia Moral, participaba de la problemâtica 
del deber ser y de la raciona1izaciôn de la vida humana que planteaba 
en un terreno mucho mâs concreto, a pesar de su paralelismo, que la 
ëtica alemana.
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En tercer lugar hay que decir que este modelo teôrico tuvo desde 
el principio, unas claras intenciones pragmâticas y que su anâlisis 
cientîfico se hallaba estrechamente ligado, no sôlo al surgimiento de 
las nuevas formas econômicas, como he senalado anteriormente, sino a 
una determinada coraprensiôn de las mismas, en razôn de la cual se 
creîa capacitada para orientar la vida econômica y en definitive, pa­
ra contribuir a un orden econômico mâs racional (39), mediante la 
aplicaciôn prâctica ,incluso de modo negativo ,con la no interveneiôn 
directayde aquellas medidas que se desprendieran del anâlisis y del 
enjuiciamiento de los procesos econômicos (40). Este objetivo prâc- 
tico, que a mi modo de ver, constituye uno de los elementos fundamen- 
tales de la Economie politica clâsica, ocupa el lugar central de esta 
teoria. Asi por ejemplo, en el propio A. Smith podemos encontrar la 
siguiente declaraciôn programâtica :
"La Economie Politica, considerada como uno de los ramos de 
la ciencia del legislador o del estadista, se propone dos 
objetos distintos; el primero, suministrar al pueblo un 
abundante ingreso o subsistencia, o, hablando con mâs pro­
piedad, habiliter a sus individuos y ponerles en condicio­
nes de lograr por si mismos ambas cosas; el segundo proveer 
al Estado o Repüblica de rentes suficientes para los servi- 
cios pûblicos. Procura realizar pues ambos fines, o sea 
enriquecer al Soberano y al pueblo" (41).
A partir de ahl el autor emprende una discusiôn con los fisiôcratas 
(42) en la que en ningdn momento se pone en tela de juicio la justeza 
de estos objetivos, sino cual sea el mejor método para ello, en con­
creto si favoreCer a la industrie b a la agricultura.
- 291 -
Con todo,lo nuevo de la Economla polltica con la que Marx entra 
en discusiôn, no es tanto su dlmensidn prâctica, que viene avalada 
por una larga tradiciôn, cuanto el que esta interveneI6n se haga de 
modo negative, es declr recomendando la eliminac±6n de ciertas medldas 
econômicas que Inciden negativamente en la marcha espontânea de esa 
estera, y que ademâs su legitlmacl6n se présenta, de forma cientîfica. 
Segûn palabras de un autor contemporâneo,
"en un mundo que todavla creîa, en tërminos générales, que 
la economfa caerla en la anarqufa si no se la mantenla unida 
y regulada mediante actos deliberados de polîtica gubernamen 
tal, no era nada fâcil afirmar que la economfa podfa regular 
se de hecho por si misma" (43).
La justeza de esa no-intervenci<5n estaba garantizada segûn estos 
économistes, por la cientificidad de su anSlisis. Asf pues, lo pecu­
liar de esta teorla econômica es que pretende derivar el cumplimiento 
de sus objetivos programâticos de la justeza de sus conceptos y de 
sus anâlisis econômicos; en otras palabras de la cientificidad de su 
teorla (44).
A su vez el modelo de anâlisis cientifico que se practicaba se 
basaba en dos principios metodolôgicos : 1*^ en que pretendia captar y 
formuler las leyes reales del funcionamiento econômico, 2* en que las 
trataba como si fueran leyes objetivas, leyes que rigen una deterrai- 
nada esfera de la actividad humana a la que configuran como algo ob- 
jetivo, como algo que funciona mâs o menos independientemente de la 
voluntad y de las intenciones de los hombres. (45) Segûn esto, los
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clâsicos habrîan sido los primeros en formulât lo que ha venido en 
llamarse la "mSquina econômica" (46), mâquina cuyo funcionamiento 
correcto vendrîa marcado por el desenvolvimiento autônomo de las 
fuerzas econômicas, fuerzas que a su vez, tendrîan un cierto carac- 
ter natural, pues estarlan basadas tanto en el interûs privado 
("natural") de los individuos, como en la necesaria compatibilidad 
(también naturalmente determinada) de los intereses mûtuos, cuya 
expresiôn mâs acabada séria el intercambio.
Nos encontramos pues con lo que vino a ser la introducei6n del 
"naturalisme" (47) en la vida econômica y en las ciencias sociales, 
en concreto en la teorla econômica. En funciôn de este principio, 
la sociedad (48) vino a considerarse como un sistema complejo de re- 
laciones entre los hombres, conjunto sistemStico en el que cierta- 
mente cabrla observer ciertas incompatibilidades aparentes, que se 
resolverlan, en ûltimo término, en un
"inmenso sistema de cooperaciôn"(49).
Individualidad y socialidad, interés privado e interês pûblico, no 
serlan antagônicos por naturaleza, sino complementarios (50).
Veâse por ejemplo, como describe A. Smith los mécanismes econd- 
micos de la sociedad;
"... el ingreso anual de la sociedad es precisamente igual 
al valor en cambio del total producto de sus actividades 
econômicas, o, raejor dicho, se identifica con él mismo. 
Ahora bien, como cualquier individuo pone todo su empeno 
en emplear su capital en sostener la industria doméstica.
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y dirigirla a la consecuclôn del producto que rinde mâs 
valor, résulta que cada uno de ellos colabora de una ma­
riera necesaria en la obtenclûn del Ingreso anual mâximo 
para la sociedad. Minguno se propone, por lo general, pro­
mo ver el interés pûblico, ni sabe hasta gué punto lo pro- 
mueve. Cuando prefiere la actividad econômica de su pals 
a la extranjera, ûnicamente considéra su seguridad, y cuan­
do dirige la primera de tal forma que su producto represen­
ts el mayor valor posible, s61o piensa en su ganancia pro- 
pia; pero en éste como en muchos otros casos, es conducido 
por una mano invisible a promover un fin que no entraba en 
sus intenciones. MÛs no impiica mal alguno para la socie­
dad que tal fin no entre a formar parte de sus prûpositos, 
pues al perseguir su propio interés, promueve el de la so­
ciedad de una manera roâs efectiva que si esto entrara en 
sus designios. No son muchas las cosas buenas que vemos 
ejecutadas por aquêllos que presumen de servir sûlo al inte­
rés pûblico. Pero ésta es una afectaciôn que no es muy co- 
mun entre los comerciante y bastan muy pocas palabras para 
disuadirlos de su actitud" (51).
No creo que pueda caber ninguna duda de como deblan sonar estas pala­
bras a los oldos de un recién hegeliano como era Marx.
La Economla polltica con la que Marx entra en discusiôn no es 
pues una mera ciencia descriptiva de los fenëmenos econômicos, (52) 
sino una teorla que pretende erradicar ciertas formas arcaicas de 
produceiûn, sustituyéndolas por otras que permitan aumentar la rique-
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za de las naciones y por tanto el bienestar general. Se trata de una 
ciencia no distante, sino apologetica del sistema que estâ estudian- 
do, con el que de alguna manera se identifies. Dicho en otras pala­
bras, esta ciencia tiene un caracter socialmente programStico que 
pretende derivar de la cientificidad de sus anâlisis y de la validez 
de sus conceptos.
Las insuficiencias de la Economla Polltica.-
Ante este hecho, lo que riarx pone entonces de relieve es en pri­
mer lugar, lo que podrlamos llamar su presupuesto episteraoldgico, es 
decir, que si esta teorla puede plantearse con sentido, incidir posi- 
tivamente en el desarrollo de la vida econômica a partir de su anâli­
sis cientifico, es porque parte de una identificaciân entre los con­
ceptos y las leyes econômicas por ella descubiertas, y el funcionamien 
to real de la vida econômica de la sociedad (leyes econômicas= leyes 
del mercado) . consecuencia la teorla econômica estarla bàsada en una iden­
tif icaciôn ingénua entre ser y pensar propia de todo realismo (53) y 
anâloga a la que él ya habla investigado y rebatido en su crltica de 
la mistificaciôn hegeliana (54). La filosofla hegeliana era, como ya 
he senalado antes, la explicaciôn mistificada de la realidad; la teo­
rla econômica es su explicaciôn ingenua y ahistôrica (55); en ambos 
casos, el método de Marx es poner de relieve sus presupuestos episte- 
molôgicos, metafIsicos o prâcticos.
Para Marx hay pues una cierta analogla metodolÔgica entre el ca­
racter de los conceptos hegelianos y de la Economla Polit ica (56 ) , d dicho 
al rêvés de la Economla polltica con la filosofla hegeliana. De ahl
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que empiece, igual que habla hecho anteriormente, demostrando las 
contradicciones en que incurre; contradicciones que son de dos ti- 
pos:
1* contradicciones en los propios conceptos utilizados, que estSn 
tornados en acepciones diverses e impiican consecuencias contradicto- 
rias, por ejemplo el papel de la competencia, el carâcter del traba- 
jo, etc. (57).
2® una contradicciôn general entre su objetivo principal y sus re- 
sultados, desde el momento en que no contribuye a crear la riqueza 
sino la miseria, y su defensa de los hombres se trueca en 
"indiferencia por los hombres" (58).
Ciertamente quizâ Marx hubiera podido pensar que eso era debido 
a que esta ciencia no utilizaba los conceptos adecuados, o que estaba 
insuficientemente desarrollada o incluso que se trataba de lo que 
hoy llamarlamos una ideologla , es decir, un conjunto doctrinal cuyos 
objetivos no son los que pretende defender sino otros distintos o 
incluso los opuestos. Sin embargo lo caracter1stico es que para él, 
todos esos motivos se resumen en lo que llamarlamos una insuficien- 
cla de fundamentaciôn.
La falsedad de la Economla polltica clâsica no estriba en que 
no sea capaz de captar los fenômenos econômicos, sino en que es inca- 
paz de comprenderlos, es decir de mostrar su derivaciôn a partir de 
la naturaleza de sus presupuestos;
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"La Economla Polltica parte de la propiedad privada como de 
un hecho, sin explicârnoslo. El proceso material de la pro 
piedad privada, un proceso real lo capta con formulas uni- 
ver sales, abstractas, que luego toma como leyes. Estas le­
yes no las comprends, es decir que no muestra, como se de- 
rivan de la esencia de la propiedad privada (...). Su ex­
plicaciôn son circunstancias externas. Hasta gué punto es­
tas circunstancias externas, aparentemente casuales, no son 
mâs que la expresiôn de un desarrollo necesario, sobre eso 
la Economla Polltica no sabe nada (...); la economla poll­
tica no comprends el movimiento en su conjunto ..."*(59).
A un primer nivel su contradictoriedad dériva, pues, de su falta 
de reflexiÔn, de su falta de conciencia de sus propios presupuestos, 
pero no porque como ocurrla en la Crltica al Perecho Hegeliano del 
Estado, haya que invertir el punto de partida de la reflexiôn, sino 
porque la Economla Polltica todavla no ha hecho este anâlisis, y se 
comporta de forma acrltica frente a ellos.
El problema estarla entonces en preguntarse por quë la Economla 
Polltica no ha hecho esta reflexiôn crltica sobre si misma, por quë 
no se ha cuestionado sobre sus propios presupuestos, cuando, como 
Marx reconoce y ponde de manifiesto, existe ya una Economla Polltica 
crltica (Sismondi, Schulz...) (60); para ël, aunque no lo diga expre- 
samente, creo que la respuesta esté en lo que llama la 
"perversiôn de sus conceptos", (61) 
es decir en el hecho de que esta reflexiôn harla salir a la luz el
Subrayado mlo.
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propio secreto de su teorla, o sea la no existencia de armonla (62).
Por otra parte, en lo que respecta al propio marxismo, habrla 
que preguntarse tambiën por la condiciôn de posibilidad interna de su 
crltica, es decir habrla que plantearse hasta qué punto esta crltica 
surge de la falta de coherencia de la Economla Polltica, o se trata 
de una crltica externa, fundamentada en determinadas concepciones 
filosôficas de otra Indole. El problema es complejo pues, en ûltimo 
têrmino, afecta al caracter ideolôgico o no del propio marxismo, (63) 
pero creo que muy esquemâticamente habrla que decir:
1* la crltica marxiana tiene una base interna que radica en la fal­
ta de coherencia de la Economla Polltica clâsica y en la contradicto- 
riedad de los fenômenos de la sociedad capitalista, comprobables emp^ 
ricamente.
2* El marco externe de esta crltica esté constituido por la convic- 
ciôn marxiana de la superabilidad de esas contradicciones y la elabo- 
raciôn de una ciencia global. Esa convicciôn alimentada quiza por los 
esfuerzos armonizadores hegelianos, constituye lo que algûn autor ha 
llamado el "ûltimo elemento irréductible" de su posiciôn (64).
Nos encontramos pues con un determinado hilo conductor de la crl­
tica : la contradictoriedad de la Economla Polltica reposarla en su in­
suf iciencia de fundamentaciôn y ësta, a su vez, consistirla en una fa^ 
ta de crltica ante sus propios presupuestos. A su vez, la falta de 
crltica séria de algûn modo consustancial a la propia teorla o a
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"algo" ligado constitutivamente a ella. Por el contrario, la plasma- 
ci6n del movimiento de su catégorie fundamental implicite, deberla 
poder dar raz6n al mismo tiempo de la contradictoriedad y de la insu- 
ficiencia, es decir de su falta de crltica y/o falta de fundamen- 
taciôn. La categorla en cuestiôn serS la de propiedad privada o tra- 
bajo alienado.
Los presupuestos de la crltica marxiana.-
Antes de pasar al anâlisis de esta categorla querla detenerme un 
momento en el tratamiento de ese primer aspecto, en concreto en lo 
que se refiere a los presupuestos de la propia actitüd de Marx. Me 
refiero a cual sea el punto en que se apoya su oposiciôn a la Econo­
mla Polîtica, y a qué elementos de anâlisis utiliza para llegar a ha- 
cer explicite lo que, segûn él, estâ implicite en la propia teorla 
criticada (65).
La actitud de Marx frente a la Economla Polltica aparentemente 
se resume en el término "actitud crltica" (66) ; sin embargo en este 
momento y en este contexto, creo que hay que senalar que esta actitud 
crltica se caracteriza por su impronta hegeliana, cuya especificidad 
no consiste en que Marx siga pensando, como Hegel, en la identidad de 
ser y pensar, (67) sino mâs bien, en que con el pretexto de aceptar 
ese presupuesto (que actûa de forma acrltica en la Economla Polltica), 
y llevarlo hasta sus ûltimas consecuencias, demuestra su contradicto- 
riedad. En otras palabras, la actitud de Marx en los Manuscritos es 
como una especie de astucia (no de la Razôn sino de la teorla) que, al 
reducirla al absurdo, permite^su incoherencia.
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Resalto este punto por dos razones: porque es dlfîcil pensar
que después de su crltica radical contra la epistemologla hegeliana, 
Marx se dejara llevar por el naturalismo de la ciencia econômica, y 
aceptara su identificaciôn ingénua entre teorla y realidad; 2* por­
que la mera crltica de las deficiencias teôricas de la economla po­
lltica, dificilmente permite rebasar por si misma lo que es una insu- 
ficiencia de cientificidad (inconsistencia), hacia una crltica de su 
caracter ideolôgico y un esbozo de alternative.
En consecuencia, creo que se puede decir que ciertamente, el con- 
cepto de ciencia que Marx aplica en los Manuscritos, y que con varia- 
ciones (de notable importancia) se mantendrâ a lo largo de toda su 
obra, es un concepto de origen hegeliano (68) segûn el cual la cien­
cia n es la mera descripciôn de determinados fenômenos, sino la re- 
construcciôn conceptual de los procesos reales, de forma que pueda 
dar razôn de todas sus manifestaciones, es decir de modo que a partir 
de determinados presupuestos, que cada vez serân mâs emplricos o mâs 
emplricamente comprobables, se pueda establecer la serie de conexiones 
de una determinada globalidad.
Esto signifies que segûn esta concepciôn, la reconstrucciôn del 
movimiento material del principio fundamental de la Economla Polltica, 
tendrla que dar razôn del surgimiento de sus contradicciones, que por 
tanto, se dispararlan en el momento en que aparecieran contempladas 
en toda su perspective. En otro contexto y a otro nivel, podrlamos 
decir que Marx pretende repetir la crltica de Hegel al idealismo tras- 
cendental kantiano, cuya insuficiencia rayaba en el mismo supuesto.
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Asî pues, cabe pensar, que la crltica de Marx a la Economla Pol^ 
tica estâ hecha desde Hegel, o mâs exactamente, estâ fuertemente he- 
gelianizada,pero en mi opiniôn eso no se debe a que paradôjicamente, 
"el Marx mâs aiejado de Marx sea este Marx, el Marx mâs 
prôximo, el Marx de la vlspera, el Marx del umbral” como 
dice Althusser (69), 
sino porque ésta es precisamente la forma que le permite llegar al 
fondo de las contradicciones de aquella teorla. En otras palabras s6- 
lo poniendo a prueba la identidad entre ser y pensar (teorla y reali­
dad econômica), en que se basa ingénuamente la Economla Polltica, es 
posible poner de manifiesto las contradicciones en que incurre, con­
tradicciones que no son mera consecuencia de una supuesta incapacidad 
teôrica, sino que estân insertas en su principio fundamental. El con­
cepto hege1iano-marxiano de ciencia aporta, en este momento, la justi- 
ficaciôn para dicha operaciôn.
Por otra parte no cabe duda, de que el modelo teôrico de la cien­
cia econômica con que Marx se enfrenta, no responds a este concepto 
de ciencia, sino que mâs bien représenta un conjunto de anâlisis prepa 
ratorios,anticipativos de la ciencia como tal. Para designarlos E. 
Bottigelli utiliza el sugestivo término de Fenomenologlot . Segûn él,
Marx se habrla enfrentado a la Economla Polltica clâsica como a una 
Fenomenologla de la conciencia econômica (70).
Ciertamente Marx no utiliza esta formulaciôn, pero es cierto que 
la trata como tal y que toda la discusiôn en torno al método hegelia­
no y a la propia Fenomenologla al final de los Manuscritos, podrla
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indicar en esta direcciôn, especialmente cuando senala la similitud 
entre la filosofla de Hegel y la economla polltica (71). Por ejemplo, 
en torno al trabajo,
"el punto de vista de Hegel -dice Marx- es el de los rooder- 
nos economistas politicos" (72).
Sin embargo creo que mâs bien habrla que decir, que no es tanto 
que Marx considéré la anterior Economla Polltica como una Fenomenolo- 
gla econômica, sino que mâs bien es él quien pretende en este momento 
hacer el Hegel de la Economla polltica, es decir recorrer reflexiva- 
mente el movimiento dialéctico de las categorlas econômicas (73). Pa­
ra ello le interesa radicalizar ciertos aspectos, y de ahl que empie­
ce por un anâlisis, en el primer Manuscrite,del movimiento de los con­
ceptos econômicos bâsicos: salarie, capital y renta. A continuaciôn, 
una vez que de alguna manera los conceptos econômicos han sido re- 
convertidos en un todo de multiples direcciones (74), Marx emprende 
un tratamiento filosôfico de la economla, es decir una deducciôn lôgi- 
co-ontolôgica de su problemâtica. La funciôn de la 2a parte del pri­
mer manuscrite -las pâginas dedicadas al trabajo alienado- es pues, 
en mi opiniôn, la de permitir el paso de la fenomenologla econômica a 
la lôgica econômica, es decir de la descripciôn de las figuras de la 
conciencia econômica a la deducciôn de sus categorlas. Sin embargo, 
quizâ lo especlfico del anâlisis marxiano de la economla y lo que per­
mite explicar el lugar peculiar que ocupan en él los Manuscritos,(75) 
sea que, a pesar del notable distanciamiento de los textos posteriores 
f rente a estas primeras formulae iones y a pesar de que el tratamiento de 
las cuestiones sea cada vez mâs emplrico (76), hay un trasfondo que
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podrlamos llamar "ontolôgico" (77) que es inelimlnable y que esté ba- 
sado en el caracter especlfico de la categorla bâsica, la categorla 
de producciôn.
En otras palabras, en mi opiniôn, la Economla Polltica clâsica 
no alcanzaba a ser una auténtica Fenomenologla, por seguir con este 
simil que se ha convertido en un lugar comûn de la historiografla 
marxista (78), precisamente porque no alcanzaba la figura de la auto- 
conciencia, es decir se quedaba presa en la descripciôn de los fenô­
menos econômicos, refiriéndolos a una base comdn que sôlo podla pen­
sar como algo objetivo.
Por el contrario, Marx anade a ello la reflexiôn sobre su propio 
procéder, y por tanto la conjunciôn sobre un nuevo principio unitario 
de caracter subjetivo; lo que podrlamos llamar el trabajo del conjun­
to de la Humanidad, cuyas caracterlsticas objetualizadoras o objetua- 
lizantes habrâ que investigar. En consecuencia quien transforma la 
Economla Polltica dândole ese transforndo ontolôgico es el propio 
Marx, aunque realmente eso no sea algo arbitrerio sino que esté ins­
crite en la propia prâctica de esa ciencia, y se limite a hacer expl^ 
citos aquellos presupuestos metafIsicos sobre los que actuaba. A mi 
modo de ver ésa es la forma en que Marx, sin salirse del âmbito de la 
economla, logra sacar a la superficie una serie de interconexiones 
existantes entre las categorlas econômicas que, hasta cierto punto, 
hablan pasado desapercibidas a los teÔricos clâsicos, y que ponen en 
cuestiôn los fundamentos de esta disciplina.
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Todo este proceso, tan brillantemente eoqjuesto a lo largo del primer 
Manuscrito, se basa, como ha intentado explicar en los pârrafos ante- 
rlores, en dos consideraciones, una histôrica y la otra epistemolôgi- 
ca:
1* La economla clâsica es un tipo especlfico de teorla, en la que 
el anâlisis de determinados fenômenos emplricos se combina con una 
justificaciôn pretendidamente cientîfica, es decir con una justifica­
ciôn en base a los conceptos utilizados. Por tanto, de alguna manera 
incluye una filosofla econômica que es la que le permite formular 
sus objetivos programâticos-
2* El concepto marxiano de ciencia es un concepto que exige que los 
fenômenos estudiados se inserten en una globalidad, cuyo movimiento 
pueda dar razôn a ellos. De ahl, que su objetivo sea conjugar de 
forma unitaria los distintos fenômenos econômicos, a los que se refie 
ren las distintas categorlas.
La conjunciôn de esos dos elementos da como resultado, la puesta 
en cuestiôn de aquella teorla. Ya hemos visto que la economla clâsi­
ca partla de un presupuesto epistemolôgico, que era el de todo empi- 
rlsmo ingénuo o adecuaciôn objetiva de sus conceptos, presupuesto que 
se doblaba de un especial naturalisme, basado en la creencia de la es 
tructura legaliforme de la realidad objetiva (en este caso la reali­
dad econômica con la validez objetiva de las leyes del mercado) y en 
la existencia de armonla entre los intereses individuates. Esa es la 
razôn, de que en base a sus anâlisis cientificos, se considerara le-
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gitimada para recomendar determinadas medidas en favor del bienestar 
social, y de ahl también que el crecimiento del pauperismo (79) pu- 
diera poner en entredicho su caracter cientifico.
Sin duda que ni el alcance de sus presupuestos epistemolégicos 
ni las implicaciones de sus principios ontolôgicos o antropolôgicos 
(80) hablan sido tematizados previamente por los propios economistas. 
Sin embargo eso no alteraba la situaciôn, ya que en ûltimo término, los 
conceptos econômicos eran constructos conceptuales, que se pretendia 
aplicar inmediatamente a la realidad emplrica, y cuyo resultado era, 
por tanto, su transmutaciôn justificativa. No olvidemos que para 
Marx "falso positivismo" y "aparente criticismo" se identifican (81). 
De ahl que a pesar de su falta de auto-reflexiôn crltica, o quizâ 
mâs precisamente debido a ella, la Economla polltica fuera, segûn 
palabras de un autor contemporâneo,
"la ciencia en la que se expresô de la forma mâs adecuada 
la autocompresiôn teôrica de la sociedad burguesa" (82).
Por el contrario en su Crltica al Derecho hegeliano del Estado, 
Marx habla ensayado ya un nuevo método, que consistla en la reconstruc 
ciôn conceptual de un determinado proceso real, aunque por el momento 
los limites de esa reconstrucciôn quedaran todavla algo imprécises.
La forma como analizaba minuciosamente el organisme estatal hegeliano, 
poniendo de relieve todas sus conexiones, era una muestra de ello.
En este momento su intente es trasladar este mismo método al anâlisis 
de la economla, reconstruyendo conceptualmente el proceso de la vida 
econômica de la sociedad. El concepto de alienaciôn es el que permi-
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te modular la dlnâmica de este proceso.
De ahî se desprende que, a mi modo de ver, Marx no hace una crlt^ 
ca de la economfa desde fuera de ella, es decir a partir de determina­
das posiciones filosôficas o antropolôgicas que hubiera previamente 
que analizar (83), sino que su anâlisis se inserta en el centro de la 
teorla econômica y en especial, en el concepto de trabajo cuyas dimen- 
siones se amplian transformândose del acto individual -subjetivo de 
cada productor, al concepto genérico (84) que dénota el conjunto de 
actividades y relaciones (inter-individuales y sociales) por medio de 
las cuales los individuos en su conjunto, producen y reproduces su 
propia vida, transformando la naturaleza.
El concepto de trabajo alienado.-
Asl pues, podrla decirse que en los Manuscritos, Marx aplica a la 
Economla polltica el mismo método de la Crltica al Derecho pero en sen 
tido inverso. Es decir, en vez de eliminar un pretendido principio de 
unidad que provocaba el desmoronamiento consiguiente, como habla hecho 
antes (recuérdese que tras la crltica de la mistificaciôn lôgica, es 
imposible recomposer el edificio unitario de la filosofla hegeliana 
del Derecho, hasta el punto de que el Estado y la sociedd civil se sé­
paras e incluso se contraposes), en los Manuscritos lo que hace es ir 
siguiendo el movimiento de cada una de las categorlas econômicas, y 
mostrando las contradicciones en que incurren.
El paso siguiente es explicar "toda esa alienaciôn" en funciôn 
de un "finico principio aliénante" o en otras palabras, de un funda-
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mento que pueda dar razôn de toda ella. Este principio sintético es 
el "trabajo alienado"(die entfremdete Arbeit) (85).
"Nuestra tarea -dice Marx- es comprender la conexiôn esen-
cial con el sistema del dinero (86) de toda esa alienaciôn
que componen la propiedad privada, la codicia y la separa- 
ciôn tanto entre trabajo, capital y propiedad del suelo, 
como entre intercambio y competencia, entre valor y deva- 
luaciôn de los hombres, entre monopolio y competencia...”
(87) .
El status de este concepto es, sin embargo, un status indiferencia 
do, a medio camino entre la reconstrucciôn conceptual del modelo del
modo de producciôn capitalista, que actûa en El Capital, y su origen
en la actividad objetualizadora supra-individual de un principio 
subjetivo. En otras palabras, el concepto de "trabajo alienado" go- 
za de una cierta indefiniciôn terminolôgica, que le permite conden­
ser en una unidad articulada, el caracter activo del trabajo humano 
y su constitutive transformaciôn en mercancla en unas determinadas 
condiciones (88) .
Sin embargo Marx no inventa esta categorla, sino que hasta en 
eso da la impresiôn de que recoja la herencia de la Economla clâsica; 
es decir, actûa como si partiera de la base de que, dado que la Econo­
mla polltica ha resultado incapaz para explicar los fenômenos econô­
micos, y dado que esa incapacidad se debe a la falta de crltica hacia 
sus propios presupuestos, bastarâ considerar mâs de cerca este mismo 
presupuesto, -la propiedad privada- para hallar el enigma de todas
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esas contradicciones. Parece como si lo que se impus1era en este mo­
mento a la consideraciôn de Marx, es quë sea eso de la "propiedad 
privada".
Lo que ocurre es que Marx trata este concepto de una manera tota^ 
mente inhabitual en el anâlisis cientifico y, en vez de enfrentarse a 
ël como un concepto teôrico, que en el mejor de los casos, no séria 
mâs que la formulaciôn abstracta de un conjunto de relaciones (89), 
lo trata como una situaciôn especlfica de la vida econômica, (90) 
esperando encontrar en la reconstrucciôn conceptual de sus mûltiples 
aspectos (su movimiento)su significado mâs pleno (91). Por otra par­
te este tratamiento le permite obviar la acusaciôn de especulaciôn, 
ya que en su opiniôn, la situaciôn que estâ describiendo no es ningûn 
estado imaginario sino el hecho bâsico de la vida econômica (92), en 
otras palabras, el modo concreto como se desarrolla la producciôn.
A partir de ahl, Marx describe la situaciôn-de-trabajo-alienado 
o de trabajo-como-propiedad-privada con las siguientes palabras :
"el trabajo no sôlo produce mercanclas sino que se produce 
a si mismo y al trabajador como una mercancla y precisamen 
te en la misma relaciôn en que produce mercanclas en gene­
ral. Este hecho signifies simplements que el objeto produ 
cido por el trabajo y que es su producto, se enfrenta a él 
como un ser extrano, como una fuerza independiente de 
aquël que la ha producido. El producto del trabajo es el 
trabajo que se ha fijado en un objeto, que se ha hecho co- 
sa, es la objetivaciôn del trabajo. Y la realizaciôn del
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trabajo aparece como desrealizaciôn del trabajador, la ob­
jetivaciôn como pérdida del objeto y esclavitud trente a 
€1, la apropiaciôn como enajenaciôn, como alienaciôn"(93).
Es decir, si no centramos nuestra atenciôn en el concepto general 
de propiedad privada sino en su caracter como conjunto de relaciones 
econômicas y aûn mâs, en su funcionamiento concreto y en sus interrela 
ciones en el seno del sistema basado en la propiedad (apropiaciôn) pri^  
vada, especialmente al nivel bâsico, al nivel de la producciôn, nos 
encontramos que en ël el caracter priva tizado de los medio s de producciôn 
y en consecuencia del proceso de trabajo, da como resultado el que los 
productos no pertenezcan al que los produce y que para apropiârselos, 
tenga que vender el mismo acto en que los produce. Por consiguiente, 
la apropiaciôn es compraventa y la producciôn es enriquecimiento-pri- 
vaciôn-
El concepto de propiedad privada es, pues, por una parte, el con­
cepto jurldico-econômico que define la situaciôn independizada de los 
Individuos en la producciôn , es decir que corresponde al viejo con­
cepto econômico-filosôfico de sociedad civil y por otra, encarna mate 
rialmente la idea filosôfica de libertad como independencia, aunque 
esa libertad, como Marx va a poner de manifiesto en el anâlisis de la 
alienaciôn, esté en la base de una nueva forma de dependencia (94).
Por el contrario, el anâlisis de Marx pondrâ de relieve su caracter 
como categorla econômica bâsica y lo tratarâ como un modo determina­
do (determinado por la apropiaciôn privada) de realizarse la produc­
ciôn (95).
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En efecto, si revisamos el papel de ese concepto (la-situaci6n-
de-propiedad privada) -y ahl de alguna manera resurge de nuevo el hé­
gélianisme de Marx- (96) nos encontramos con que se trata de una es­
pecie de estructura objetiva o de conjunto objetivàdo de relaciones 
que incluyen la separaciôn entre el trabajador y su trabajo -el tra­
bajo extranado- (97) y al mismo tiempo la creaciôn de la relaciôn
del capitalista con el trabajo ajeno (98).
"La propiedad privada como expresiôn material y resumida 
del trabajo alienado incluye las dos relaciones, la rela­
ciôn del trabajador con el trabajo, con el producto de su 
trabajo y con el que no trabaja, y de éste (el que no tra­
ba ja) con el trabajador y el producto de su trabajo" (99)
En consecuencia lo que Marx llama la situaciôn-de-propiedad- 
privada (= el modo de producciôn capitalista), se basa en dos elemen­
tos de distinto tipo ; por una parte en un tipo de actividad producti­
ve que se caracteriza por ser trabajo alienado, es decir trabajo-mer- 
cancla, por otra,por la preeminencia de un principio de participaciôn 
en lo econômico (tanto en la esfera de la producciôn como en la de 
la apropiaciôn de lo producido), basado en la individualizaciôn de 
los sujetos. Sin embargo podrlamos decir que ambos elementos se 
ooiriiplican (100) o, incluso mâs, responden a la misma situaciôn vista 
desde distintos ângulos; el primero se refiere al modo de la actividad 
segûn la cual se produce en esa situaciôn, el segundo al principio 
de participaciôn en el proceso. En otras palabras, el trabajo alie­
nado parte de la propiedad privada en el sentido de que en él los su­
jetos participan en el proceso productivo en calidad de sujetos priva
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dos (101) , pero al mismo tiempo, tiende a reforzar esa misma situaciôn, am- 
pliândola e imposibilitando cualquier otra forma de producciôn que 
no parta de aquel supuesto. En consecuencia la propiedad privada, 
es, -dice Marx- el medio, el vehîculo por el cual se produce y re­
produce la autoalienaciôn del trabajo (102), la cual en sî misma es 
resultado de una forma especial de desarrollarse éste, es decir, co­
mo actividad privatizada.
Por otra parte, como debe estar claro para cualquiera que se haya 
compenetrado, como ha hecho Marx, con la ontologla hegeliana y en ûl­
timo término, con la concepciôn del ser-como-sujeto, esa situaciÔn- 
de-propiedad-privada no puede ser mâs que la objetivaciôn -"expre­
siôn material y resumida" la ha llamado él- de su propia producciôn 
(103). Ya hemos visto que ese proceso de producciôn es el proceso 
de trabajo alienado. Sôlo de esa forma Marx logra atravesar el 
naturalisme de la Economla Polltica planteando que esa situaciôn-de 
-propiedad-privada no puede explicarse por si misma, como un mero 
hecho, sino que debe retrotraerse al tipo especlfico de actividad que 
la genera (104).
Nos encontramos pues, con que es el trabajo alienado el que 
re-crea la propiedad privada (105) como el elemento de su autoaliena­
ciôn, aunque en un primer momento la propiedad privada como privatisa 
ciôn de la producciôn fuera el desencadenante del trabajo alienado.
No obstante queda por explicar cômo es posible que el trabajo, que en 
definitive es la objetivaciôn de la vida humana (106 )., cree ese poder 
que se enfrenta al propio trabajador y le destruye, cree en términos
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de Marx toda esa alienaciôn. Ese trabajo aliénante es para ël el tra­
bajo alienado.
Es decir, quien créa la riqueza y el bienestar de la coraunidad es 
en ûltimo término el trabajo, y la Economla Polîtica, dice Marx, lo 
senala y lo reconoce (107) . Sin embargo hay un tipo de trabajo -el 
trabajo alienado o trabajo asalariado (108)- que no créa riqueza 
sino miseria para los que lo realizan y al mismo tiempo, créa riqueza 
para los que no lo realizan. Por tanto es el propio trabajo alienado 
el que produce y reproduce la alienaciôn.
Caracterlsticas de la alienaciôn marxiana.-
"La alienaciôn (Entfremdunq)se produce en la prâctica. Es 
decir que mediante el trabajo alienado el hombre no sôlo 
establece su relaciôn con el objeto y con el acto de pro­
ducciôn como poderes ajenos y hostiles, sino que establece 
también la relaciôn en que otros hombres se hallan con la 
producciôn suya y con su producto, y la relaciôn en que él 
se halla con esos hombres. Lo mismo que realiza su propia 
producciôn para desrealizaciôn y castigo de sî mismo, lo 
mismo que produce su obra para perderla, para que no le 
pertenezca, del mismo modo produce la dominaciôn del que no 
produce sobre la producciôn y sobre el producto. Lo mismo 
que se enajena su propia actividad, le apropia al extrano 
una actividad que no le pertence"*(109).
Marx plantea ahî un problema, que a mi modo de ver es clave, y
* Subrayado mîo.
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que algunos autores han relacionado con la teorla kantiana de los 
opuestos positivos y negativos, (110) es decir, con la posibilidad, 
de un trabajo enajenado que no sea de nadie; la enajenaciôn supone 
siempre la apropiaciôn de otro,
"El ser ajeno al que pertence el trabajo y su producto, 
a cuyo servicio se halla el trabajo y a cuyo disfrute se 
dirige el producto del trabajo, no puede ser otro que el 
hombre mismo- Si el producto del trabajo en vez de perte- 
necer al trabajador se le opone como una fuerza ajena, es 
que pertenece a otro hombre" (111).
De ahl que a la alienaciôn de una parte, le correspond a la apro 
piaciôn de la otra. En el Capital se dirâ que trabajo asalariado y 
capital forman una unidad antagônica, uno de cuyos términos no puede 
prescindir del otro. De ahl también que la aboliciôn del trabajo 
asalariado haga imposible la supervivenoia del capital, pues a su 
vez la apropiaciôn es imposible donde no hay enajenaciôn. Sin embar­
go lo caracter1stico de esa apropiaciôn (la especlfica del modo de 
producciôn de mercanclas) es que no actûa inmediatamente sobre el 
producto del trabajo, sino mediatamente a través del mercado. De ahl 
que el concepto marxiano de "enajenaciôn" en su acepciôn mâs radical 
como "vendibilidad universal"(112) implique necesariamente la exlsten 
cia de ese marco universal de compraventa, en que realizarse material^ 
mente. Recordemos aquel texto de los Anales franco-alemanes;
"la venta es la prâctica de la enajenaciôn" (113).
Asl pues, la alienaciôn marxiana (la Entfremdunq-Entâusserung),
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a diferencia de la alienaciôn hegeliana no es tanto un proceso glo­
bal, aunque también lo sea -recuérdese que también los apropiadores 
estân extranados- (114), cuanto un proceso de origen inter-subjetivo 
que se transforma en proceso de alienaciôn general a medida que 
avanza la separaciôn (distanciamiento) entre sus elementos, y la di- 
mensiôn y la complejidad de las mediaciones. Como veremos mâs ade- 
lante, a partir de la privatizaciôn surge la compraventa, y esa 
compraventa llevada a sus ûltimas consecuencias, genera el mercado 
(compraventa de mercanclas y de trabajo asalariado), el cual a su 
vez estâ constitutivamente ligado a la génesis del capital. En el 
propio El Capital el anâlisis de la mercancla no es mâs que el pri­
mer paso, el nivel mâs bâsico, la forma mâs elemental, (115) de anâ­
lisis de ese proceso complejo, que configura la acumulaciôn del ca­
pital .
Sin embargo no es el capital el que genera la mercancla como su 
forma de expresiôn mâs simple, para reencontrarse, tras un largo pro­
ceso histôrico y teôrico, como modo-de-producciôn-de-mercanclas , sino 
que son los individuos separados de sus medios de producciôn y en con­
secuencia de su trabajo mismo, los que producen mercanclas, formas 
de intercambio y formas de acumulaciôn, que conducen a y r^roducen 
aquel modo de producciôn. El que la génesis de todo ese proceso 
tenga un cierto caracter natural, y esté dotado de ciertas leyes 
objetivas, que lo ponen fuera del control de aquéllos que lo han de- 
sencadenado, e incluso de los que se apropian de sus ventajas, no 
significa que tenga un sustrato ontolôgico propio, y que no sea por 
definiciôn reapropiable (116). Para Marx significa solamente que
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su fBapropiaciôn exige dos condiciones : primero la destrucciôn de 
aquellos elementos, que aunque creados por los hombres en un détermina 
do momento, no sirven a sus fines (117); segundo la comprensiôn y di- 
recciôn racional de la actividad econômica.
Aûn asl, no hemos resuelto todavla la cuestiôn que se habla plan- 
teado anteriormente: £cômo surge la alienaciôn del trabajo?. Es de­
cir, Marx ha afirmado que el trabajo alienado produce propiedad priva­
da y reproduce la propia alienaciôn, pero frente a ellos coloca una 
concepciôn no-alienada del trabajo como objetivaciôn social. Bien, 
cabe preguntar no sôlo como se pasa de la forma alienada a la forma 
no-alienada^ a lo que darla respuesta el anâlisis del comunismo, si­
no también cômo surge la alienaciôn si es que no es consustancial a 
la dinâmica del trabajo.
Hay que decir que Marx, aunque si plantea ese problema al inicio 
de los Manuscritos;
"iCômo llegô el hombre a extranar su trabajo?" (118), 
no llega a resolverlo, pues el texto se interrumpe. Sin embargo hay 
ciertos elementos que permiten configurer, dentro de este contexto, 
una respuesta al problema;
1® la negativetal principio de los Manuscritos.de explicar el hecho 
de la enajenaciôn recurriendo a pretendidos estados de naturaleza co­
mo formas secularizadas del pecado original (119), parece indicar que 
la ëoluciôn no estâ en pensar en una situaciôn de trabajo no-aliena- 
do que se ha convertido en alienado por alguna razôn misteriosa, sino
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en una producciôn progreslva de la propia alienaciôn en el curso de 
la Historia (120).
2* la disquisiciôn en torno a la creaciôn al final del Manuscrito 
tercero y la explicaciôn
"de toda la llamada historia universal como la producciôn 
del hombre por medio del trabajo humano, como un progresi- 
vo surgir de la naturaleza para el hombre" (121) 
creo que indica también, hacia el hecho de que la alienaciôn del tra­
bajo es un fenémeno producido por los hombres en el proceso de su 
producciôn, como un modo especlfico de relaciôn entre ellos.
3* en otro momento Marx afirma:
"comprensiôn de la libre propiedad privada en la divisiôn 
del trabajo" (122), 
es decir como elemento intégrante de ese proceso histôrico que es el 
desarrollo de la divisiôn del trabajo.
Creo pues, que hay datos para pensar que Marx concibe el proce­
so de génesis de la alienaciôn como un proceso bâsicamente socio- 
histô ico, que esté ligado al proceso cada vez mâs amplio de divisiôn 
social del trabajo (123), rehuyendo por el contrario explicaciones 
de tipo naturalista o escatolôgico. En ese proceso el momento de la 
independizaciôn de los particulares, tanto en lo que se refiere a la 
separaciôn entre la fuerza de trabajo propia y la actividad en que 
esa fuerza se pone en funcionamiento en el acto productivo (la capa- 
cidad de trabajo entendida como propiedad enajenable del individuo)
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como entre el trabajo individual y lo que podrîamos llamar el trabajo 
del conjunto de la colectividad, son los elementos nucleares en que 
se produce la alienaciôn, o dieho de otra forma en que se genera ese 
raecanismo socio-econômico que es el mereado (124).
La alienaciôn como fen6meno histôrico.-
A mi modo de ver el problema estriba en que la produceiôn de mer- 
canclas a su nivel de mâximo désarroilo, presupone el funcionamiento 
del trabajo como mercancla (125) y por tanto, supone la propiedad in­
dividual de las fuerzas de trabajo respectivas por cada uno de los in- 
dividuos o, como se ha dicho también, la posesiôn de los sin-posesiôn 
(126). Lo curioso de esa situaciôn es que entonces el tërmino propie­
dad privada significa tanto la propiedad de las propias fuerzas vita­
les, ûnica propiedad de los que no tienen propiedad, como la propiedad 
de los medios de produceidn, incluyendo en ellos la tierra, con la 
consecuencia de que ambas propiedades, obviamente diferentes, son tra- 
tadas con un mismo baremo nivelador: el contrato entre sujetos jurldi- 
cos independientes, sea el contrato de trabajo, el contrato de compra- 
venta, etc. La igualdad formai o jurldica se ha transformado entonces 
en sancionadora de la desigualdad. Recuérdese que ya en la Crltlca al 
Derecho hegeliano del Estado, Marx habîa dicho,
"la propiedad privada es la forma en que existe el privilé­
gie a nivel de especie" (127), 
utilizando el término en su sentido mâs puro de ley excepcional o rom- 
pimiento, aunque sea generalizado, de la funeiona1idad universal.
En cuanto a los elementos histdricos generadores de alienacidn.
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ya he senalado que en los Manuscrltos se atiende preferentemente a la 
prIvatizaciôn y a la dlvisidn del trabajo, pero se deja en la penumbra 
cual sea a su vez la raz6n de esa prlvatizaciCn. En su obra repetida- 
mente citada, I. Meszaros relaciona este problema con la cuestidn, tra 
tada en El Capital, de la apropiacidn de los excedentes generados por 
la productividad del trabajo agrfcola. Segûn este autor, la apropia- 
ci6n de los excedentes agricoles, en una sociedad en que esa distribu- 
ci6n no esté regulada econdmicamente, favorece la introduceidn de una 
"deterroinacidn polltlca como principio regulador fundamen­
tal" (...). En consecuencia !“■ -la primera etapa en el de- 
sarrollo de la enajenacidn del trabajo debe tener una for­
ma politics ; 2® -un prerrequisito absolute de la génesis 
de una sociedad capitalists basada en un principio econdmi- 
co interne, es la existencia previa de una relacidn fijada 
pollticamente entre la propiedad y el trabajo, que regule 
la distribucidn o reparte de todo el producto excedente y 
que haga posible la acumulacidn"* (128).
De esta forma alienacidn polltlca y allenacidn econdmica no serlan 
solamente fendmenos correlatives sine Intimamente conexionados e his- 
tdricamente imbrincados, pues la imposicidn de un determinado criterio 
de apropiacidn preferente (o exclusive) (129) de los excedentes, se 
desarrollarla de forma polltlca y sdlo mds tarde, tenderla a universa- 
lizarse por medio de elementos jurldicos y econdmicos. Los limites 
de esa universalizacidn consistirlan sin embargo, en la imposibilidad 
de que por esos medios, se llegue a superar totalmente la situacidn 
de desigualdad originaria, dado el caracter especlfico del trabajo y 
su funcidn, y al hecho de que no es permutable por un sistema de equi-
* Subrayado mlo.
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Valencias.
En resumen, para Marx el proceso de génesis de la alienacidn del 
trabajo se corresponde en ûltimo término, con la dinâmica de la propie 
dad privada, entendida como dindmica de privatizacidn del trabajo y de 
apropiacidn privada del producto del trabajo, es decir, como dindmica 
de independizacidn de los individuos en la produccidn, o en términos 
mds amplios, en la sociedad civil. Sin embargo, lo peculiar del pro­
ceso que Marx estd reconstruyendo, es que la independizacidn de los 
individuos en la produccidn genera la independizacidn de la produccidn 
con respecto a los individuos, es decir, genera el fendmeno global de 
la alienacidn (130). Recogiendo la exprèsidn anterior, podrîamos de­
cir que el trabajo enajenante es el trabajo enajenado, es decir el tra 
bajo vendido, el trabajo que no pertence a quien lo realiza sino a 
otro. El caracter especlfico de la alienacidn capitalists, esté en 
que dada la peculiar naturaleza del trabajo, y en determinadas condi- 
ciones histdricas, este otro sdlo puede apropiarse del trabajo ajeno 
dentro de ciertas condiciones; estas condiciones son las leyes del 
mereado.
Asl pues, el problema reside precisamente, en la liberacidn del 
trabajo.
"El trabajo es libre en todos los palses civilizados" (131) 
dirS Marx en la Ideologla alemana; pero su liberacidn es el convértir- 
se en capital, el desligarse de los vlnculos que lo atan a la comuni- 
dad como funcidn social de esa comunidad (el género humano), trans­
formé ndose en una actividad independiente, "en si y para si"por enci-
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ma de todo control y toda racionalidad o, al menos, de todo control y 
toda racionalidad "genêrica", de toda funcionalidad a nivel de especie 
(132). Para Marx
"el trabajo libre es el logro de la sociedad capitalista" 
afirma H. Marcuse (133).
Segûn esto, tanto el concepto de propiedad privada como el de 
trabajo alienado que se superponen como el a spec to objetivo y subjeti^ 
vo de un mismo proceso (134), proceso cuyo génesis histôrica Marx es- 
tudiaré mâs adelante con detalle, incluye como momento determiante 
el de la privatizacidn,que les libera de sus funciones sociales e 
individuales, transformândolos en cosas intercambiables (=enajenables). 
De ahl que Marx pueda acusar a la Economia Polîtica de que sdlo cono- 
ce un tipo de trabajo,
"aquêl que se hace por dinero", (135) 
es decir el trabajo concebido como mercancîa, que en consecuencia ge­
nera todo el proceso de alienacidn: transforma al trabajador en mer­
cancîa, genera el dominio ajeno sobre su producto, ese producto solo 
vale nuevamente como mercancîa y en dltimo término acaba convirtiendo 
todo el proceso de nuevo en mercancîa. Ese proceso es para Marx el 
proceso de génesis del capital.
La funcidn social del trabajo.-
A ese tipo de trabajo, cuya valoracidn negativa amplîa a toda for 
ma que tenga como ûnico objetivo el aumento de la riqueza (136), Marx 
opone otro tipo de trabajo, ligado funcionalmente al conjunto de la 
vida social, en relacidn a la cual deberîa cumplir el papel de produdLT
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un mundo objetual.
"El objeto del trabajo es la objetivaciôn de la vida qenéri- 
ca del hombre,- se lee en los Manuscritospues éste no sdlo 
se desdobla intelectualmente como en la conciencia sino que 
trabajando se desdobla realmente y se contempla en un mundo 
producido por él mismo" (137).
Esta objetivacidn, anclada en el caracter natural del hombre, tiene un 
valor bésicamente positivo (138) .
Por el contrario el caracter constitutive del trabajo alienado es
que
"invierte esta relacidn" (139); 
la inversidn se reproduce y se refuerza a medida que aumenta su desarro 
llo, pero lo que me interesa senalar es que en difinitiva, su surgimien 
to esté estrechamente ligado al rompimiento de la funcionalidad directa 
del propio trabajo, es decir a la privatizacidn de la actividad produc- 
tiva. De este modo para Marx, ya en los Manuscritos, el anélisis de 
la alienacidn del trabajo esté basicamente unido a la introduceidn de 
separaciones individualizadoras en el continue natural y/o social de 
la vida de la Humanidad.
En otras palabras,si el trabajo enajenado genera capital ("propie­
dad privada") es porque él mismo se basa en la independizacidn de los 
sujetos (entre si y con relacidn a su propia actividad) en el seno del 
propio proceso productive. A mi modo de ver para Marx el fendmeno de 
la alienacidn no esté tan ligado a la objetivacidn constitutiva del 
actuar -que es un aspecto positive- (140) sino a la enajenacidn = corn-
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praventa o intercambio en magnitudes pretendidamente iguales. Es 
decir, el conjunto de fenômenos que forman lo que llama alienacidn 
(141) configuran un proceso en el que el objeto (producto del trabajo) 
se transforma en cosa (reducto material intercambiable), para de esa 
forma entrar en el mundo del intercambio, que es el modo enajenado de 
manifestarse la socialidad inherente al trabajo. Como se dirS luego 
en El Capital, la mercancîa no es més que el soporte material del va­
lor de uso, separado de su funcionalidad, y visto dnicamente en la 
perspective de un trabajo, separado también de su funcidn social (tra 
bajo abstracto) (142) y el proceso de circulacidn -representado ma­
ter ialmente por el dinero- no es més que la forma enajenada méxima, 
en que se expresa la socialidad del trabajo humano (143).
Segdn palabras de L. Colletti :
"la teorîa de la alienacidn y la teorîa de la contradiccidn 
aparecen, pues, como una sola e idéntica teorîa, la cual a- 
barca e incluye también la propia teorîa del valor (...); 
la contradiccidn en suma, brota del hecho de que el aspecto 
individual y el social del trabajo, los cuales estén intî- 
mamente vinculados (porque son aspectos de un trabajo que el 
individuo lleva a cabo en sociedad) se dan una representa- 
cidn y una existencia separada: el aspecto individual o con- 
creto del trabajo en el "valor de uso" de la mercancîa y, 
por otro lado, en cambio, el aspecto social, otra existencia 
suya particular -separada y, por ello, abstraîda de la exis­
tencia del primero- en el "valor de la mercancîa" (144).
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En resumen, para Marx lo que generarîa la alienacidn no es tanto 
la objetualizacidn (ineliminable), cuanto la independizacidn de los 
sujetos (y de sus trabajos) en el proceso social de la produccidn, lo 
que implicarîa que esta socialidad sdlo fuera posible como permutabili- 
dad de productos. A su vez la propia dinémica del proceso de inter­
cambio (145) culminaria el proceso de enajenacidn (separacidn)al com- 
prar (o vender) no sdlo el producto,sino el trabajo que lo produce.
El trabajo se convertiria entonces también en mercancla, y con él el 
hombre que lo realiza. Asl pues, aunque quepa diferenciar entre di- 
versas formas de alienacidn, especialmente entre lo que ha venido en 
llamarse alienacidn objetiva (separacidn de los productos del trabajo 
humano y de sus relaciones sociales, de la actividad que los genera, 
pasando a dominarla), alienacidn subjetiva (distanciamiento entre el 
hombre y sus propias manifestaciones) y autoalienacidn (proceso en 
que el hombre se aliéna a si mismo), creo que habria que senalar que 
en términos marxianos, la alienacidn en su sentido econdmico, séria el 
fundamento, o cuando menos el presupuesto, de las otras formas (146).
Asl pues, a mi roanera de ver, el problema no consiste primaria- 
mente en la objetivacidn, ni siquiera quizé en la cosificacidn, enten- 
diendo por tal el caracter petrificado, cdsico que adquieren todas las 
manifestaciones y los productos humanos, (147) sino mâs bien en que 
éste es el modo de apropiacidn individual de los productos sociales.
En otras palabras, la socialidad genérica del hombre se rompe, indivi- 
dualizândola en cosas permutables por un sistema de equivalencies.
Pero a mi modo de ver, la cosificacidn no es més que el vehlculo de 
apropiacidn individualizada de una socialidad, que de la contrario.
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séria Inasible.
En consecuencia creo que puede decirse que los distintos fenôme- 
nos aparecen entrelazados hasta el punto de que lo que Marx llama 
posteriormente el "fetichismo de las mercancias" (148)es la forma 
extrema de la separacidn o Independizacidn primitiva, cuya base se 
encuentra més allé de las propias cosas, en el tipo de actividad que 
las produce y el conjunto de relaciones que encubren. En otras pala­
bras, a no ser en una especie de misticismo, no es posible atribuir 
a los productos del trabajo humano y a las relaciones que genera, la 
capacidad para independizarse de sus productores y oponërseles como 
productos extranados; en ûltimo término esto sdlo es posible, si es 
que ya en el momento de la produccidn no pertencen a quien los produ­
ce, sino a otro. El que ese otro o esos otros, no puedàn tampoco 
controlarlos, se debe en ûltimo término a la amplitud y a la compleji- 
dad de las mediaciones y al caracter del propio proceso.
Asl pues, el anélisis del trabajo alienado permite arribar a una 
serie de conclusiones:
1* Destacar el caracter positive de la objetualizacidn propia del 
trabajo humano.
2® Poner de relieve la ligazdn entre propiedad privada y alienacidn 
o entre independizacidn de los sujetos en la produccidn (basada en 
un determinado concepto de libertad) y creacidn de un mundo objetual 
pero no natural, por encima de los propios sujetos.
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3® Establecer la categorîa de cosificacidn como el modo general de 
manifestarse los productos y las relaciones humanas independizadas.
4® Reconocer en la cosificacidn el vehlculo o el instrumento de 
apropiacidn individualizada de los productos sociales.
5® Poner de manifiesto como el proceso de independizacidn -aliena­
cidn- cosificacidn no tiene limites internos propios, que lo recon- 
duzcan a su funcidn social, sino que tiende a rebasar las fronteras 
de todo control humano. Su manifestacidn extrema séria precisamente 
el "fetichismo de las mercancîas".
En consecuencia creo que se puede afirmar que el concepto de a- 
lienacidn juega un papel importante en el proyecto tedrico de Marx, 
por tratarse de una representacidn conceptual que permite captar en 
una unidad, un conjunto de fendmenos interconexionados pero distintos 
y pertenecientes a âmbitos tedricos diferentes, cuya articulacidn po­
ne de relieve el caracter contradictorio de las realidades que los 
sustentan. En otras palabras, sdlo un anélisis combinado del concep­
to de propiedad privada (jurldico-econdmico) con un anél*sis de la 
mercancla o del mercado (nivel econdmico) y con una investigacidn so­
bre la objetualizacidn y/o cosificacidn (categorîa filosdfico-antro- 
poldgica), puede poner de relieve la contradictoriedad existente en 
ese mundo unitario de la produccidn, al que se refieren, desde pers­
pectives diferentes, aquellos conceptos. De ahl que a mi modo de ver, 
el concepto de alienacidn, tal como es usado en los Manuscritos, esté 
en la base, no solamente de la teorla sobre el fetichismo de las mer-
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cancfas, que es, sin embargo, el aspecto prédominante, sino también de 
la teorîa de la ideologîa y de la explicacidn materialista del émbito 
jurîdico.
El concepto de Hombre.-
No hay ni que decir que trente a esa forma de considerar el traba­
jo, Marx se esfuerza por recomposer los lazos que unen la actividad pro
ductiva con las diversas manifestaciones de la vida humana:
"El hombre convierte su actividad vital en objeto de su vo- 
luntad ÿvde su conciencia: tiene una actividad vital conscien­
te. No se trata de una determinacién suya con la que coïn­
cida inmediatamente. La actividad vital consciente le dife- 
rencia inmediatamente de la actividad vital de los animales; 
ya s6lo por eso es un ser genérico. O dicho de otro modo 
sélo es un ser consciente, es decir que su propia vida es su 
objeto, porque es un ser genérico. Sélo por eso su actividad 
es libre (...). La producclôn prâctica de un mundo objetual, 
la elaboracién de la naturaleza inôrganica es la confirma- 
cién del hombre como ser genérico consciente, es decir como 
un ser que se comporta con el género como su propio ser o 
consigo mismo como ser genérico (...). Por tanto, precisa­
mente en la elaboracién del mundo objetual, el hombre se 
empieza a hallar realmente como ser genérico. Esta produc- 
cién es su vida como especie trabajadora. En ella la natu­
raleza se révéla como su obra y su realidad" (149) .
Nos encontramos pues, ante los motivos bésicos de lo que podrîamos
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llamar una antropologîa marxista (150):
1® el hombre es un ser genérico, es decir un ser que siendo natural 
no esté limitado por su particularidad sino que puede disponer, en 
principio, de toda la naturaleza y de todas los recursos existentes 
(151).
2® el hombre es un ser que trabaja, es decir un ser que produce su 
propia vida, elaborando la naturaleza (152); en esta produccidn el 
hombre se objetiva, es decir se desdobla realmente en los productos 
de su trabajo.
3® el hombre es un ser social, es decir, un ser que sdlo puede rea- 
lizarse en contacte con los otros y cuya simple existencia es ya de 
por sï, un hecho social (153).
Si considérâmes més de cerca estas afirmaciones creo que podrîa 
decirse que para Marx, el hombre es un ser natural-social-que-trabaja; 
sin embargo, lo que le caracteriza y lo que le diferencia de los ani­
males no es, en principio, ninguna de estas très caracteristicas 
-también el animal es un ser natural, es un ser que produce a un cier- 
to nivel y que manifiesta unas ciertas formas de sociedad- sino el 
modo como lo hace,es decir, el hecho de que no esté limitado por su 
naturaleza (no es un animal especlfico sino genérico (154)), su comu­
nidad no es una comunidad natural sino socio-histdrica (155) y no 
produce de una forma limitada por sus necesidades,sino,segûn expresidn 
del propio Marx, "universal", es decir de un modo "que genera nueva
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vida" (156), tanto en lo que se refiere al aumento de productos como 
al enriquecimiento de las propias necesidades .
En ûltimo término, podrîamos decir que lo que caracteriza la acti­
vidad hüroana por encima de su caracter natural, es el de ser consciente 
y libre, entendiendo ambos califIcativos en un sentido fuertemente 
naturalizado,es decir en un sentido en el que consciente significa la 
capacidad humana para distanciarse de su propia actividad y orientarla 
segûn l’n proyecto, es decir para reallzarlo de acuerdo con un fîn (15^, 
mientras que el caracter de libre, se refiere a la capacidad para intro 
ducir mediaciones que, sin derlvarse del caracter especlfico de un ob­
jeto dado, sean susceptibles de darle una nueva funcionalidad (158).
De esa forma conciencia y libertad serlan las notas caracterlsticas del 
trabajo humano, es decir de aquella forma de actividad por medio de la 
cual, unos seres naturales especlficos (los hombres) serlan capaces de 
desvincularse de las limitaciones que tienen como taies, para progresi- 
vamente, irse creando un campo mayor de posibilidades. Esc proceso es 
lo que Marx denomina Historia.
Desde este punto de vista es obvio que para Marx, lo que caracter! 
za al hombre no es su individualidad, rasgo que comparte con los demés 
seres naturales, sino por el contrario su universalidad, es decir su 
caracter de estar Intimamente unido con lo que no es él, la naturaleza 
(159) y la comunidad (160). Por el contrario, su independizacidn no 
sélo lo "enajena", le sépara y le vuelve extrana la naturaleza sino 
también la sociedad y en ûltimo término a si mismo (161).
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Segûn eso en Marx hay una determinada teorîa sobre lo que sea el 
hombre que, como veremos mâs adelante, esté Intimamente unida a lo que 
sea el comunismo, hasta el punto que hay quien piensa que esta teorîa 
del hombre es precisamente la que lo explica como ideal ético a reali-
zar (162) o como objetivo utôpico de la humanidad (163). Es decir,
la revolucidn comunista serîa necesaria como realizacidn del Hombre, 
y mâs en concreto de este concepto de hombre que Marx ha esbozado en 
los Manuscritos. Por otra parte, la alienacidn sdlo serîa comprensi- 
ble como la negacidn de esa imagen.
Sin embargo, si analizamos mâs en concreto el lugar que ocupa es­
ta teorizacidn, incluso en los propios Manuscritos, creo que hay que 
senalar que su funcidn viene definida por très contraposiciones:
1® en contraposicidn al concepto de hombre de la Economîa Polîtica 
que
"igual que la teorîa polîtica de los Derechos humanos, lo 
reduce a un individuo despojado de toda cualidad y esque-
matizado como capitalista o trabajador" (164).
2® en continuidad-oposicidn al concepto féuerbachiano de "hombre" 
para quien ciertamente éste era un ser "natural" y "universal", pero 
cuya universalidad radicaba fundamentaImente en su caracter "sensible" 
(165) .
3® en continuidad-oposicidn con el concepto hegeliano de "hombre" 
para quien ciertamente éste era un ser activo, pero cuya socialidad y
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cuya actividad de rearmonizacidn se désarroilaban preferentemente en 
el âmbito espiritual y proplamente hablando sdlo en éste (166).
Respecto al primer punto hay que senalar que Marx pone de relieve 
lo que podrîamos llamar la abstraccidn de la Economîa Polîtica, para 
quien el individuo no existe como conjunto de determinaciones mûltiples, 
sino meramente como fuerza de trabajo abstracto o como 
"simple instrumento de trabajo" (167).
A su vez ya he senalado anteriormente que el trabajo tampoco es visto 
en su funcionalidad, cara al conjunto de la humanidad, como "agente 
humano de la produccidn", sino como mero "hecho material cuantificablc" 
(168). En consecuencia la economîa se desgaja del conjunto de la vida 
de la comunidad y se constituye, como hemos visto, en una especie de 
esfera naturalizada y con leyes propias.
Sin embargo, lo peculiar de la concepcidn de la Economîa polîtica 
es que ella misma reposa sobre una antropologîa (si bien quizâ no ex­
plicita) y un concepto de hombre en el que prima su caracter individua- 
lizado, ya que en definitiva, el derecho de propiedad se asienta en la 
libertad del hombre considerado como ser individual, relacionado de 
forma armdnica o cuando menos armonizable con otros seres también in­
dividuales y libres. Recuérdese al respecto que los tratados de econo­
mîa clâsica, incluso hasta épocas mâs o menos recientes, empezaban por 
un capîtulo de teorîa antropolégica (169). Por el contrario, el anâli- 
sis marxiano tiende a demostrar que el sistema econémico correspondien- 
te a dicha teorîa tiene como consecuencia la destruccién
"de la libertad y racionalidad del hombre y por consiguiente
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(niega) su humanidad en el sentido pleno de la palabra"
(170) .
Por otra parte Marx senala que las posiciones de las primeras teo 
rîas socialistas, por ejemplo las propuestas proudhonianas de extensiôn 
e igualaciôn de la propiedad privada, o la exigencia de reconocimiento 
politico del derecho al trabajo, parten de las mismas concepciones an- 
tropolôgicas, desde el momento en que lo que se plantean es la defensa 
de la libertad y de la propiedad en abstracto, sin investigar realmen­
te en que consisten esos derechos y cuales son sus prespuestos y sus 
requisitos (171) . De ahl que sus pretensiones no puedan superar el 
marco de la organizacidn del trabajo que dejarla intactes los elementos 
en que se basa su caracter alienado (asalariado) y sus consecuencias 
(172) .
En consecuencia cabe pues decir que la Economia Polîtica s6lo co- 
noce, por una parte, al hombre individualizado y opuesto egofstamente 
a los otros hombres en el seno de la sociedad civil (burguesa), a pesar 
de que esta oposiciôn la explique como antagonismo aparente de una ar- 
monla mâs profunda, que se maniflesta en las leyes del mercado; por 
otra parte, estos mismos individuos sdlo aparecen como portadores de 
relaciones econdmicas (el capitalista o el trabajador), y no como unida- 
des individualizadas de una pluralidad de relaciones sociales.
Frente a esto hemos visto que Marx desarrolla una concepcidn dife- 
rente del trabajo, que implica por tanto una concepcidn del hombre 
también diferente, es decir una concepcidn del trabajo como actividad
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constitutiva de un hombre entendido como ser natural-social. Esa con­
cepcidn, he dicho, se enmarca en dos continuidades-oposiciones, la in­
versidn frente a Hegel de la actividad espiritual (autoconciencia y 
Espiritu) en actividad material (el hombre real y concreto) de origen 
feuerbachiano (173), y la introduccidn en el proceso de esa actividad, 
de las mediaciones socio-histdricas que la constituyen.
Asf pues, en mi opinidn no se trata de que Marx parta de un con­
cepto feuerbachiano del hombre como ser genérico, cuya negacidn verfa 
plasmada en la realidad y en la teorîa de la economîa polîtica, y al 
que convierta en principio ideal detcomunismo, sino que mâs bien a la 
inversa, habrîa recurrido a esas nociones antropoldgicas como elementos 
diversos en los queapuntalar su crîtica de una sociedad dada, crîtica 
que no partîa de ellos, sino de la constatacidn de la insuficiencia 
tedrica y prâctica de la Economîa polîtica, y de la experiencia de las 
consecuencias negativas del sistema econdmico capitalista.
La contraposicidn hombre-animal.-
Algo semejante ocurre con la fundamentacidn del comunismo. Frente 
a las limitaciones del hombre y del trabajo que refleja la Economîa 
Polîtica (el "homo oeconomicus"), Marx desarrolla conceptos mâs amplios 
que, si logran rebasar el marco de la economîa sin series extranos 
(como ocurre con el concepto abstracto de "hombre") (174), es porque 
estân basados en lo que constituye la realidad de esa esfera, es decir 
en el caracter especîfico de la produccidn. A este respecto me parece 
digno de notar que lo que Marx hace en todos esos pârrafos, apoyândose 
en los presupuestos tedricos a los que antes me he referido, es deducir
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las notas caracterlsticas de esos nuevos conceptos de su contraposi­
cidn con el animal;
"el animal se halla en inmediata identidad con su actividad 
vital: no se diferencia de ella; es ella. El hombre convier 
te la misma actividad con la que vive en objeto de su volun- 
tad y de su conciencia (...); ciertamente también el animal 
produce (...) pero no produce mâs que lo directamente necesa- 
rio para si o para su proie, produce en una sola direccidn 
(...), mientras que el hombre produce universalmente..."etc. 
(175).
La consecuencia de todo ello es que la alienacidn, mâs que la ne­
gacidn de un determinado concepto de hombre es la identificacidn del 
hombre con el animal:
"... el hombre (el trabajador) ya sdlo cree obrar libreraente 
en sus funciones animales -comer, beber, procrear, anadiendo 
a los sumo vivienda, alino, etc.- mientras que en sus funcio 
nés humanas se siente como mero animal. Lo bestial se con­
vierte en lo humano y lo humano en lo bestial (...). Cierto 
que comer, beber, procrear, etc., son también funciones au- 
ténticamente humanas. Pero la abstraccidn que las sépara 
del âmbito de la restantes actividades huamans, las convierte 
en fines ûnicos y absolûtes, hace de ellas algo animal"(176).
Este planteamiento tiene una consecuencia importante ya que,o bien 
se admite la animalidad del hombre (que no es lo mismo que su naturali- 
dad), lo que no solamente estaria en contradiccidn con un determinado
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concepto de hombre sino con otras manifestaciones de su actividad glo­
bal (177) o se elaboran los rasgos minimes de lo que pudiera ser un 
concepto de trabajo no-animalizado, que no entrara en contradiccidn 
con las otras manifestaciones humanas. Esos rasgos minimes, que ahora 
estoy analizando en relacidn a los Manuscritos, reaparecen posterior- 
mente, con algunos matices en El Capital, como notas del concepto de 
trabajo-en-general (178).
He dicho que este nuevo concepto de trabajo estâ intimamente rela 
cionado con un nuevo concepto de hombre, que es a la vez el sustrato 
y el resultado de esa actividad. Es decir, igual que el trabajo limi­
tado y limitador del estado de la economia politica, reposa en un con­
cepto unilateral de hombre -lo que K. Marcuse llamarâ posteriormente 
el "hombre unidimensional" (179)-y produce un tipo de hombre limitado, 
Marx élabora las notas bâsicas de aquel tipo de hombre susceptible de 
desarrollar un trabajo como actividad de objetivacidn de la especie, 
y que es, al mismo tiempo, resultado de esa actividad. Ese es el hom­
bre como ser natural-histdrico y social, al que posteriormente llama 
en ocasiones "el hombre total" (180).
El concepto hombre es, sin embargo, susceptible de inducir a con- 
fusiones, ya que si no se tiene en cuenta toda esa cadena de conexio- 
nes :
- insuficiencia de la teorfa econdmica clâsica y contradicciones 
entre sus resultados y sus objetivos;
- unidad entre propiedad privada y trabajo alienado;
- libertad y animalidad como presupuesto y resultado del
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homo oeconomicus,
en cuyo trasfondo, como cara positiva de todas ellas, aparece el con­
cepto de unas nuevas relaciones productivas (el trabajo como ojetiva- 
ci6n a nivel de especie de un individuo universal), podrîa pensarse 
que el concepto marxiano es una nueva formulacidn de lo que mâs ade­
lante llamarâ abstracciones filosdficas, es decir formulaeiones en abs^  
tracto de lo que el hombre debe ser.
No olvidemos que posteriormente, en la Ideologîa alemana (1845) 
Marx pone en entredicho y se burla ferozmente de todos esos conceptos 
y de todas las elucubraciones humanistas.
"Tal como los individuos manifiestan su vida, asî son".
-se dice allî-;
"lo que son coincide con su produccidn, tanto con lo que pro- 
ducen como con el modo como lo producen" (181); 
su esencia es
"la suma de fuerzas de produccidn, capitales y formas de in­
tercambio social con que cada individuo y cada generacidn se 
encuentran como con algo dado" (182), 
mientras que "el hombre" no es mâs que,
"el fundamento de las representaciones e ideas de los hom­
bres divorciados de las cosas reales, cuyo fundamento, natu- 
ralmente no son los individuos reales sino el individuo de 
la representacidn filosdfica, el individuo desglosado de su 
realidad, puramente pensado, "el hombre en cuanto tal", el 
"concepto del hombre" (183).
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Asî pues, para Marx el concepto de "hombre" es un concepto te- 
rrlblemente equîvoco que reproduce y fija de forma allenada, (184) es 
decir, separSndolos de su base real, aquellos rasgos que constituyen 
y definen el caracter y la amplitud de las relaciones existentes entre 
los Individuos en un momento dado. En otras palabras, para Marx 
la esencia del hombre no es ningûn conjunto de propiedades innatas, 
que todo hombre tiene por el mero hecho de serlo, sino el conjunto de 
relaciones interhumanas, bâsicamente productivas, que rigen entre los 
hombres (185); estas relaciones, histôricamente cambiantes, se esta- 
blecen sobre el material heredado de las generaciones pasadas, que 
a su vez se transmite a las generaciones futuras y que constituye al­
go asî, como el punto de partida de su propio desarrollo.
De ahî que, como veremos mâs adelante, pueda hablarse con propie­
dad de una reapropiaciôn de la esencia humana, a partir de un acto co- 
lectivo por el que un conjunto de individuos, determinados histôrica­
mente, empiezan a controlar solidariamente este conjunto de objetos, 
institueiones y relaciones colectivas, creadas por ellos mismos o sus 
antepasados, para ponerlas al servicio de su desarrollo futuro, el su- 
yo propio y el de sus descendientes.
Para concluir, creo que podrîa decirse que el concepto marxiano 
de "Hombre", incluso en aquellos textos mâs inequîvocamente "humanis­
tas" como por ejemplo los Manuscritos, no pasa de ser un concepto li­
mite, que permite plasmar aquel conjunto de notas mînimas con las que 
rebasar los marcos de una actividad limitada, y que puedan hacer com- 
prensible una nueva form aciôn social basada en la cooperaciôn, al
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tiempo que su enraizamiento en la categorîa bâsica, la producciôn, lo 
préserva de toda especulaciôn y su intima conexiôn con el proceso his 
tôrico-social, le impide convertirse en un concepto metafîsico y 
a-histôrico. A su vez esas notas mînimas, no expresan mâs que aquel 
conjunto de relaciones entre los hombres y la naturaleza, entre unos 
hombres y otros, entre los hombres y su propia actividad, que se esta- 
blecen en el marco general de la relacidn sujeto-objeto que constituye 
toda produccidn (o todo trabajo en general), pero que son especîfica- 
mente diferentes en cada êpoca histdrica e ineliminablesen cualquiera 
de ellas.
En este sentido el caracter negative del "hombre alienado" no con- 
sistirîa tanto en que fuera la negacidn de un determinado arquetipo, 
sino fundamentalmente en que reflejarîa negativamente la posibilidad 
del establéeimiento de unas nuevas relaciones a nivel de especie. Marx 
insiste continuamente en que la universalizacidn de las relaciones en 
el modo de produccidn capitalista constituye su lado positive; relacio­
nes que, sin embargo, se verîan impedidas de realizarse por la apropia­
cidn privada reinante en ese modo de produccidn. En consecuencia la al 
ternativa marxiana, como luego veremos, se encamina hacia un tipo de 
sociedad en la que la universalidad y la socialidad, inherentes al gê- 
nero humano, se mantengan en toda su integridad, lo que implica la 
eliminacidn de toda forma de permutabilidad de iguales, o de pretendi­
damente iguales, y el reconocimiento bâsico de la desigualdad.
Un nuevo planteamiento del problema de la libertad.-
En cuanto al problema de la libertad podrîamos decir que Marx in-
- 337
vierte también totalmente los términos. Segûn este planteamiento la 
libertad no consiste en la "independencla" ni de la naturaleza (186), 
ni por supuesto de los demâs hombres, sino que mâs bien al contrario, 
la independizacidn serîa un rasgo déterminante del surgimiento de la 
alienacidn y de su reforzamiento; incluso como hemos visto en el caso 
de la émaneipacidn del trabajo en capital, en ûltimo término esta 
libertad equivaldrîa al mâximo de opresidn.
Por el contrario cuando Marx habla, en este contexte, de libertad se 
trata de una libertad fuertanente naturalizada (187) y ligada constitutiva- 
mente al proceso de trabajo, en relacidn al cual dénota aquella capa­
cidad de los hombres para neutralizar determinados rasgos o leyes 
naturales (188) introduciendo una serie nueva de mediaciones; sin em­
bargo qué duda cabe que esa transformacidn de lo natural obedece a un 
determinado fin, que es el que impone los medios a seguir y los ins- 
trumentos a utilizar en toda actividad productiva. Por consiguiente 
el lugar originario de la libertad es la produccidn, en la cual li­
bertad y conciencia (racionalizacidn de fines) estân Intimamente li- 
gadas, como dos determinaciones de un mismo acto.
Por supuesto que esto no significa que la libertad sea algo ex- 
clusivo del âmbito productive, sino que puede hablarse de ella tam­
bién, y quizâ con mayor razdn, en otros âmbitos de la vida humana, 
siempre y cuando no se la considéré como independencia absolute de 
las condiciones materiales, ya que en este caso para Marx, funeiona- 
rîa por definicidn como un concepto ideoldgico (189); en consecuen­
cia este concepto sdlo podrâ tener sentido si dénota una independen-
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cia o independizacidn, que esta conectada con los fines que la Humani­
dad se fija colectivamente, en un momento dado, y atendiendo y respe-
tando unas condiciones dadas.
Segûn expresidn de G. Markus
"la libertad significa el desarrollo de los contrôles y del 
dominio del hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, sobre 
las de la naturaleza externa y sobre las de su propia natu­
raleza; el desarrollo de la creatividad humana , de las fuer 
zas esenciales humanas que rebasa todas las barreras y todas
las medidas dadas y se convierte en fin de si mismo" (190).
Podrîamos pues decir, que la investigacidn en torno a la libertad 
social que aparecla en los Anales franco-alemanes nos ha conducido por 
una parte, al anâlisis de la alienacidn del trabajo, como proceso ins- 
crito en el seno de la investigacidn econdmica y perceptible en el roar 
CO de una conceptualizacidn global, en cuya perspectiva el caracter 
universal de la produccidn aparece como dominio de la casualidad y del 
azar (191), es decir como confirméeidn de aquella espontaneidad ciega 
que ya encontrâbamos en la sociedad civil hegeliana; por otra, a vis- 
lumbrar la posibilidad de una formaciôn social nueva, en que la univer­
salizacidn de la actividad productiva esté al servicio de las fuerzas 
colectivas de la Humanidad, posibilidad histdricamente prévisible, 
desde el momento en que la enajenacidn no es un fendmeno constitutivo 
en cuanto tal del proceso productivo (como si lo es la objetivacidn), 
sino resultado histdrico de determinados condicionamientos y premise 
indiscutible de su superacidn.
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CONCLUSIONES 
SEGUNDA PARTE
1® Frente a las elaboraciones anteriores, Hegel formula un nuevo con­
cepto de libertad al que podrîamos llamar "libertad concreta", es decir, 
libertad realizada o realizable en la totalidad del mundo emîrico ( y 
no solamente en el âmbito moral), y contrapuesta a la"libertad abstrac­
ts" , a la que considéra ya sea como Impulso a la autodeterminacidn que 
no se concreta en resultados o que los ignora, ya sea como aquella for­
ma de libertad que se postula de un pretendido sujeto individual, sin 
atender a sus determinaciones® por encima de ellas. En consecuencia, la 
ûnica forma de libertad digna de este nombre es aquélla que se autode-
termina realmente en sus efectos o lo que es lo mismo, que los reconoce
como suyos. Por tanto, el concepto hegeliano es un concepto complejo 
que engloba la autodeterminacidn (en cuanto acciôn real de autodetermi- 
narse), y el reconocimiento de sus efectos como propios.
Es obvio que desde este punto de vista, el sujeto de la libertad
no puede ser el sujeto limitado y contingente, o sdlo lo es en la medi­
da en que es capaz de autodeterminarse y de reconocerse como sujeto;por 
el contrario el sujeto auténticamente libre serâ el automovimiento del 
Todo. La libertad, para Hegel, conviene, en primer lugar al Sujeto 
Absoluto, al Espîritu, y sdlo en segundo lugar y en cuanto participa de 
él, al sujeto finito, al Espîritu subjetivo o a la autoconciencia.
En consecuencia, las auténticas determinaciones de la libertad son
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las manifestaciones del Espîritu, cuya suprema concrecidn se encuentra 
en la esfera del Estado. Para Hegel êse es propiamente el lugar de la 
libertad, razdn por la cual los individuos sdlo son realmente libres 
si participan de un buen Estado, es decir de un Estado que esté dotado 
de leyes libres y racionales.
La libertad, que es lo constitutivo del automovimiento del Espîri­
tu, se realiza pues,en el Estado, que aparece como la forma suprema de 
su objetivacidn. A su vez, el propio Estado es el substrato de las o- 
tras manifestaciones de la vida espiritual, taies como el arte o la re- 
ligidn.
2® Sin embargo hay que decir que, si bien el Espîritu es libre en to­
do momento, es en el proceso histdrico en el que logra la conciencia de 
su propia libertad. De ahî la distincidn hegeliana entre el Espîritu 
en sî y para sî, y la concepcidn de la Historia como el progreso en la 
conciencia de la libertad. A su vez este progreso histdrico no esté 
abstraîdo de las diversas configuraciones del Espîritu, sino enraizado 
em ellas como un proceso a través del cual el Espîritu va recorriendo 
sus diversas configuraciones objetivas, logrando en cada una de ellas 
una mayor conciencia de su propia libertad.
Eso no significa que el proceso histdrico sea un proceso homogéneo, 
sino mâs bien una lînea de progreso que avanza dificilmente entre la di^  
versidad de etapas, de ritmos de évolueidn, de configuraciones éticas e 
incluso de sujetos histdricos, sostenido por el trabajo arduo, por me­
dio del cual el Espîritu saca de si mismo sus propias determinaciones.
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3“ Si nos preguntamos ahora por el caracter propio de la Libertad tal 
como Hegel la présenta, deberlanios decir que es la transparencia del 
automovimlento del Todo, movimlento que es captado en sus formas géné­
rales por la Filosofta. El anâlisls de la Libertad no puede abstraer- 
se de sus formas concretas; ya sea en el Smbito de sus configuracio- 
nes éticas ni en el de sus realizaciones histôricas, pero en sus as- 
pectos generates es tematizado por la Filosofîa como aquella activi- 
dad de autodeterminaciôn y de reconocimiento a que antes me referfa, 
que surge como consecuencia de una decisidn primera y absoluta. Es 
en virtud de su propia decisiôn que el contenido de sus configuracio- 
nes aparece ante el Espîritu como el resultado de su autodetermina- 
cidn, dotândolas con ello de un nuevo sentido que sin embargo, no al­
tera su constituciôn. De esta forma Hegel replantes a un nuevo nivel 
la dialêctica libertad/necesidad.
En resumen, el concepto hegeliano de Libertad es el del movimien- 
to de autodeterminaciôn del Absolute, cuyo sujeto es el propio movi- 
miento y cuyo contenido estâ formado por el conjunto de sus configu- 
raciones en la totalidad de sus esteras. Pero mientras que en sus 
objetivaciones naturales hay siempre un rastro de inconsciencia, no 
ocurre lo mismo en sus objetivaciones éticas, especialmente en las 
formas mSs elevadas de la Eticidad, en que el Espïritu llega realmente 
a la conciencia de sî mismo como Todo. De ahî el elevado papel del 
Estado.
Por otra parte, las esteras propiamente idéales taies como el Ar­
te, la ReligiÔn o la Filosofîa, reproducen este mismo movimiento de la
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vida del Espîritu, prescindiendo de sus aspectos concrètes. De ahî que 
de alguna forma, la historia de la Filosofîa pueda ser, segûn el modelo 
hegeliano, la historia de la idea de Libertad (Razôn), o de la forma 
como ese principio supremo se ha ido abriendo camino en la Historia.
4^ En lo que se refiere a la libertad individual Hegel la élimina en 
cuanto "independencia abstracta", es decir capacidad de independizacidn 
trente a las determinaciones naturales o sociales. Para él la indepen- 
dizaciôn no pasa de ser una forma inmadura de libertad que analizada 
con profundidad, demuestra su imposibilidad, es decir demuestra que la 
independencia no es mâs que la otra cara de una dependencia no querida 
ni reconocida.
Por el contrario, la auténtica libertad personal pasa por el reco­
noc imiento de la pertenencia a una globalidad, participando en la cual 
el individuo adquiere realmente deberes y derechos, y adquiere por tan- 
to el ejercicio de su libertad. Con todo, eso no es posible realmente 
mâs que en aquel momento de la evoluciôn del Espîritu, que corresponde 
a la creaciôn consciente del Estado moderno.
Privilegiar la capacidad de independencia no significa mâs que re- 
conocer el derecho abstracto de la persona a su individualidad, derecho 
que puede transformarse en una forma de todavîa mayor dependencia, si 
no se enmarca en unas formas de eticidad superiores. A su vez esas for 
mas superiores (el Estado), que surgen en un momento de superior desa- 
rrollo del Espîritu, son las ûnicas capaces de dar realmente satisfac- 
ciôn a aquel derecho individual.
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5* La crîtica marxiana de 184 3 afecta a algunos de los puntos nodales 
de esta interpretaciôn:
a) En primer lugar élimina el pretendido sujeto de la Filosofîa hege- 
liana, planteando que no es mâs que la absolutizacidn e hipostatizaciôn 
mistificada del sujeto real: âl pueblo o, de modo mâs general, el con- 
junto de la Humanidad. Asî pues, Hegel habrîa invertido las relacionas, 
haciendo del sujeto real el predicado de un pretendido sujeto mîstico 
que tras esa crîtica, desaparece. En consecuencia se élimina el preten 
dido soporte de la Libertad.
b) El Estado deja de ser entonces el lugar de la Libertad para trans­
formarse en un conjunto de Instituciones y de modos de vida, que surgen 
en un determinado momento histôrico, como consecuencia de que imperen 
unas determinadatrelaciones entre los individuos en su vida civil. En 
otras palabras, Marx plantea, ya en este momento, que la existencia
de relaciones de independencia entre los individuos en la sociedad ci­
vil, es la que genera esa estera general a la que llamamos Estado, es­
tera que se caracteriza por su generalidad (el Estado no es patrimonio 
de un individuo o de un grupo de individuos, sino del conjunto de la 
comunidad) y su formalisme (el Estado no incide ni puede incidir en la 
sociedad civil, en la estera de lo particular).
c) Por el contrario y trente a lo que Hegel pretendîa, la sociedad 
civil, la estera de lo particular, es la ûnica en que reina una cierta 
forma de libertad, aunque sea privada de conciencia y por tanto revesti 
da de espontaneidad ciega, présente como azar y casualidad mâs que como
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Libertad. La sîntesis de Raz6n/Libertad queda destruîda.
d) Ese momento de negatividad de lo positivo, de irracionalidad ins­
crits en lo racional, de sîntesis de afirmacidn y de negaciôn en un 
mismo fenômeno, es lo que Marx, siguiendo a Hegel pero ampliando el 
contenido del término, explicarâ como "alienacidn". La alienacidn po- 
lîtica se corresponde entonces con la posiciôn de una estera general 
(el Estado) que no surge de si misma ni de la voluntad general, sino 
de las exigencias de otra estera (la sociedad civil), y cuya generali- 
dad es negada precisamente al afirmarse (formalisme),
En consecuencia, el fenômeno de la alienaciôn implicarâ un movi- 
miento de posiciôn de una determinada realidad, que sin embargo es sus- 
traida al movimiento que la engendra y presentada como si derivara de 
un origen distinto, supuestamente de rango superior. De ahl que las 
relaciones entre ambos polos de un fenômeno de alienacidn (el sujeto 
y el producto) se inviertan y el déterminante aparezca como determina­
do y viceversa.
Por otra parte, ya en el anâlisis de la alienacidn polltica Marx
pone de relieve, cômo la introducciôn de esa separaciôn y de esa per-
turbaciôn en el sentido de las relaciones, permite el oscurecimiento 
de la potencia dominante real (en este caso la propiedad privada) que 
queda enmascarada en una forma de dominaciôn mediata.
6® En lo que se refiere a la sociedad civil, ésta es la estera de
la libertad, de la independencia de los individuos, aunque esa indepen-
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dencia esté renida con la poslbllidad de una libertad racional a nivel 
global, ya que exige una sociedad civil basada en el intercambio de 
équivalentes y no en el dominio consciente sobre el conjunto de la 
producciôn material.
De ese modo Marx llega al planteamiento de la alienacidn econdmi- 
ca, como aquel movimiento en el cual la independizacidn de los sujc- 
tos entre si y de sus condiciones naturales, provoca su dependencia 
general frente al mundo de las cosas creadas por ellos.
As! pues, si a nivel de la comunidad la libertad se plasma en in­
dependencia de los particulares en el seno de la actividad productive, 
su consecuencia no serS un reino de libertad general sino por una par­
te un Estado vacio, prenado de contradicciones y sujeto a las instan­
cies dominantes; de otra, el sometimiento de los individuos indepen- 
dizados al mundo de las cosas, y en concrete a la ley del intercambio 
entre ellas.
1^ Como consecuencia de todo ello podrlamos définir la posicidn de 
Marx en 1843-4 en base a los siguientes puntos:
a) La libertad no es algo propio o atribuible en principio al hombre- 
individuo sino constitutive de la vida social y por tanto rasgo carac- 
terlstico de las relaciones sociales, bâsicamente de las relaciones 
que podrlamos llamar econômicas.
b) La libertad no se manifiesta primariamente a nivel de las relacio-
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nés juridicas, ideolôgicas,... sino en el mundo de la producciôn,
coincidiendo con la independizaciôn de los sujetos a ese nivel. ’or
otra parte esa independizaciôn provoca la dependencia general y p«r 
tanto la negaciôn de la libertad.
c) Todo intente de alternative debe pasar por la realizaciôn de la
libertad como proyecto social y por tanto por el esclarecimiento te la 
secuencia: libertad — > democracia auténtica — > trabajo-no-alimado, 
lo que impiica el anâlisis de la consistencia de las contradiccioies 
senaladas.
8* Por ûltimo hay que decir que Marx disuelve el binomio Libertéd- 
Razôn que hasta este momento, habîa servido de justificaciôn para ambos. 
La libertad queda reducida a la independencia de los individuos er la 
sociedad civil y, en cuanto caracterls%%:a del todo social, a la inde­
pendencia de esa misma sociedad civil trente a toda funeionalidad o 
control por parte de la comunidad, por tanto como ausencia de tode ra- 
cionalidad o cuando menos, de toda racionalidad a nivel humano, es de­
cir de toda subordinaciôn a los fines o a los intereses générales de 
la Humanidad.
Por otra parte la Razôn en cuanto capacidad de auto-normaciôr o 
incluso de auto-generaciôn de la propia Humanidad, aparece separa6 de 
la propia producciôn de la vida humana, que en muchos de sus rasgDS 
se aproxima mâs a la vida animal. Esta unidad contradictoria de hima- 
nidad/animalidad, racionalidad/irracionalidad, aparece definida cono 
lo propio del fenÔmeno de alienaciôn dominante en la llamada "sitm-
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ciôn de propiedad privada".
Sin embargo creo que se puede decir que, al menos por el momento ^ 
Marx rechaza el que estos fenÔmenos agoten el contenido de aquellos 
conceptos y por tanto ,tiende a senalar la posibilidad de su realiza­
ciôn, ya que igual que esos rasgos enajerantes han aparecido histôricamente 
como resultado de unas condiciones dadas, cabe pensar que tambiôn 
histôricamente serS posible hacerlos desaparecer, implantando una nue- 
va modalidad de relaciones sociales. En este nuevo contexte el con­
cepto de libertad alude a la introducciôn de nuevas mediaciones no 
distorsionadoras en el complejo natural-social de las relaciones huma- 
nas. El concepto de (azôn tiende a senalar la posibilidad de coheren- 
cia o la coherencia de hecho, entre las distintas manifestaciones hu- 
manas, El anôlisis subsiguiente deberâ aclarar la posibilidad o por 
el contrario, la imposibilidad de este proyecto.
9® El debate con Hegel y en menor medida, con Feuerbach se resuelve 
pues, con el rechazo total de toda pretendida armonizaciôn especulati- 
va de fenomenos contradictories que se disolverfan en una unidad supe­
rior, o de cualquier armonîa naturalmente existante. Por el contrario 
Marx acentûa las contradicciones, las descubre y quizô en algûn caso 
hasta las invente, para, a partir de ahî, analizar su surgimiento his­
tôrico y plantear, con ciertos visos de realidad, el camino de su eli- 
minaciôn.
Sin embargo, a mi modo de ver, Marx no parte de que deba existlr 
una armonîa general como presupuesto teôrico ni mucho menos como dato
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de hecho, sino de la necesidad de comprender, para eliminarlos, cier­
tos rasgos distorsionadores de la realidad social. Eso impiica una 
produnda distancia frente a Hegel, cuyo peso especulativo era incompa- 
rablemente mayor y tarabién trente a Feuerbach, cuya sensibilidad para 
las contradicciones sociales era muchïsimo menor.
Con todo, no serîa justo negar que, pese a esas diferencias, el 
debate con ambos autores es el hilo conductor de su reflexiôn teôrica, 
reflexiôn que, en muchos puntos, se apoya en ellos, los reelabora o 
los desecha, en el intento por dibujar un proyecto teôrico (y prâctico) 
propio,y ajustado a la realidad social.
T E R C E R A  P A R T E
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TERCERA PARTE 
LA ALTERNATIVA MARXIANA
La elaboraciôn teôrlca del Marx de la madurez que, para simplifi- 
car podrlamos decir que abarca desde 1845 en adelante (1), se centra 
en torno a dos problemâticas diferentes, aunque întimamente conexiona- 
das: la elaboraciôn de una determinada teorla de la historia y el anâ- 
lisis crîtico del modo de producciôn capitaliste, en el que se engloba 
la crîtica de su teorîa econômica.
Estos dos campos temâticos, ya senalados por Engels en su famoso 
discurso ante la tumba de su amigo (2), resumen a mi modo de ver, y en 
contra de las habituales distinciones entre materialismo histôrico y 
materialismo dialéctico (3), el conjunto de problemas planteados por 
Marx en estas sus obras posteriores que, tras mûltiples revisiones, 
adquieren una forma definitive en El Capital.
Por consiguiente si bien hay ciertas diferencias, en ocasiones 
incluso importantes, entre los distintos planteamientos o el alcance de 
la alternative propuesta en cada momento, creo que puede decirse que 
el nûcleo fundamental de las preocupaciones teôricas de Marx se mantuvo 
prâcticamente invariable a lo largo de estos anos, y no era otro que 
el de hallar las claves concretas que permitieran transformer esa so­
ciedad capitaliste que rechazaba, en una sociedad de otro tipo. Este 
proyecto exigîa obviamente, primero una teorîa de la evoluciôn histô- 
rica, o si se prefiere de las transformaciones histôricas, que lo hi-
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ciera plausible? segundo, un anSlisis profundo y empîricamente orienta 
do, de sus posibilidades de transformaciôn, ya que de lo que se trata- 
ba era precisamente de esta sociedad en concrete, y no de la sociedad 
o del hombre en general.
Segûn palabras de un autor contemporSneo:
"Es sabido que Marx nunca se ha preguntado por el ser del hcra 
bre y de la sociedad en cuanto taies ni tampoco por cômo se 
ha constituido el sentido del ser, ni siquiera del ser so­
cial, algo del tipo de ipor qué existe el ser y los seres y 
no mâs bien la nada?. Por el contrario Marx se dejô llevar, 
impulsado por el acicate de una alienaciôn manifiesta, a 
plantearse una ûnica e inicial pregunta; 6por qué esta deter 
minada situaciôn histôrica y social, bajo cuya opresiôn ob- 
jetiva debo mantener, orientar y conducir mi vida, porqué 
es asî y no de otra manera?" (4).
Hay pues, un esfuerzo de concreciôn en el anâlisis marxiano que 
se dériva, no sôlo de lo que se ha llamado la "especif icidad histôrica" 
de toda formaciôn social y por ende, del modo de producciôn capitalis 
ta, objeto de su anâlisis (5), sino también de la necesidad de concre- 
tar todo anâlisis histôrico general, so pena de perderse en meras ge- 
neralidades o incluso en elucubraciones especulativas.
En otras palabras, es cierto que en Marx se encuentran ciertas 
formulaciones generates o ciertos presupuestos bâsicos que orientan 
su anâlisis, por ejemplo el del papel bâsico de la economîa como deter
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minante en ûitima instancia de los fenômenos histôricos, que ha sido 
objeto de tan duros ataques casi desde su forroulaciôn (6), o el de la 
permanencia en todas las épocas de ciertas actividades bâsicas, por 
ejemplo del trabajo.
Sin embargo creo que hay que decir, y no meramente con afân 
apologético, primero que estas formulaciones cuando se encuentran, co­
mo por ejenplo en el famoso Prôlogo de 1859 a la Contribueiôn a la Çrlti- 
ca de la Economîa Polltica, son mâs la formulaciôn condensada de mûl­
tiples investigaciones y de un gran acopio de material empirico, acu- 
mulado a lo largo de anos de estudio, que el mero enunciado de verda- 
des programâticas. En segundo lugar, incluso estas verdades genera­
tes, deben probarse y especificarse en cada caso concreto, matizando 
extraordinariamente la funciôn de las diversas instancias en cada 
formaciôn social.
Asî pues, la contraposiciôn general, tan abundantemente citada, 
entre fuerzas productivas/relaciones de producciôn, no agota el anâli­
sis histôrico marxiano, sino que mâs bien, a mi modo de ver, estable- 
ce solamente el esquema, el marco general, en el que encuadrar las 
transformaciones histôricas empîricamente existentes, para poder com­
prender no sôlo el surgimiento de nuevas formas de organizaciôn so­
cial, sino también el envejecimiento y la eliminaciôn de las antiguas, 
y su sustituciôn por otras mâs acordes con la estructura de la pro­
ducciôn .
oooOOOooo
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Con todo hay que decir que en la teorîa marxiana de la historia 
se da un cierto concepto de evoluciôn, que es lo que ha permitido a K. 
Popper clasificarla como una forma de historicismo y mâs concretamen- 
te, como "historicismo econômico" (7). Segûn este autor;
"se entiende por "historicismo" un punto de vista sobre las 
ciencias sociales que supone que la predicciôn histôrica 
es el fin principal de êstas y que supone que este fin es 
alcanzable por medio del descubrimiento de los "ritraos" o los 
"modelos", de las "leyes" o las "tendencias" que yacen bajo 
la evoluciôn de la Historia" (8).
En consecuencia ésta serîa un proceso unitario,cuyo curso vendria 
marcado por ciertas regularidades susceptibles de ser investigadas, de 
ser contrastadas y en ûltimo término de ser predichas, en analogîa con 
las de otras ciencias naturales. No hay ni que decir que para este 
autor,el modo como Marx habla del caracter histôrico del socialisme es 
un ejemplo de este tipo de predicciones.
Sin embargo hay ahî una cuestiôn que me parece importante senalar. 
Sin duda Marx habla del socialisme como de una etapa histôrica poste­
rior al capitalisme, cuya culminaciôn y superaciôn représenta, pero al 
mismo tiempo hay que decir que para él todo el proceso histôrico an­
terior, que finaliza precisamente con el modo de producciôn capitalis­
ts, no constituye todavîa la historia, sino segûn sus propias palabras 
la "prehistoria de la humanidad" (9). El umbra1 de la historia se 
inicia propiamente con el socialisme y no antes-
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A mi modo de ver en el contexte de la concepciôn general marxia­
na, este no significa que todo el proceso histôrico hasta nuestros dias, 
que toda la evoluciôn de la Humanidad tenga un sentido recôndito que 
sôlo se descubrirla tras el paso al socialisme como el proceso que ha 
llevado hasta él (10), sino mâs bien que este proceso hasta ahora na- 
turalizado en funciôn de las relaciones productivas dominantes, sôlo 
empezarâ a tener sentido y por tanto sôlo empezarâ a ser realmente 
Historia, a partir del momento en que los hombres colectivamente tomen 
en sus manos las riendas de la producciôn.
En consecuencia el problems no estâ en descubrir o en inventar 
una determinada teleologia, sino en que el conjunto de la humanidad se 
ponga en situaciôn de dirigir y de contrôler sus propias acciones, pa­
ra lo cual es requisite imprescindible que sea capaz de regular la pro 
ducciôn material de su propia vida. Sôlo a partir de ahî podrâ hablar 
se realmente de Historia y de su sentido, es decir de la incorporaciôn 
de los fenômenos histôricos en los designios colectivos de la Humani­
dad.
Otro problems es el de las regularidades de este proceso que son, 
como hemos visto, la base para formuler predicciones. Decîa antes que 
para Popper, la existencia o pretendida existencia, de regularidades 
histôricas es precisamente la base en que se funda su capacidad para 
formuler predicciones. Sin embargo, como demostrarâ toda su crîtica 
al historicismo, la historia es un proceso ûnico e irrepetible en el 
que es imposible contraster los procesos y por tanto senalar regula- 
ridades o leyes générales; en consecuencia toda predicciôn pretendi-
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damente general estâ fuera de lugar y debe ceder su puesto a reformas 
y predicciones fragmentarias, que s61o autorizan a una cierta recompo- 
siciôn de la situaciôn, pero nunca a transformaciones globales (11).
AsI pues, segûn este punto de vista no cabe hablar de leyes gé­
nérales ni preveer transformaciones globales. A este respecte hay 
que decir que en mi opiniôn, M. Horkheiraer senala justamente el pro­
blems cuando plantea que el grado de precisiôn de una predicciôn es­
tâ en estrecha relaciôn con la capacidad del que la hace para inter­
venir en la situaciôn de que se trata. Para êl:
"la predicciôn serâ (...) tanto mâs probable cuanto mâs 
las relaciones condicionantes dependan de la voluntad de 
los hombres, es decir cuanto mâs el efecto predicho no sea 
producto de la ciega naturaleza sino efecto de decisiones 
racionales " (12).
Y prosigue:
"estas predicciones son tan imperfectas porque los procesos 
sociales todavîa en modo alguno son los productos de la li­
bertad humana, sino que son résultantes naturales del ciego 
actuar de fuerzas antagônicas (...). La inseguridad actual 
de los juicios sociolôgicos sobre el futuro sôlo es un re- 
flejo de la actual inseguridad social" (13).
Podrîamos pues decir que el problems del sentido de la Historia 
y por tanto de su comprensiôn, habrîa que reformularlo en términos 
epistemolôgico marxistas en el de que los hombres sôlo pueden compren­
der su historia si la hacen (14), o lo que es lo mismo no sôlo si la
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hacen, lo que ocurre siempre, sino si la hacen "con conciencia y vo­
luntad" (15). Para Marx, como es sabido, esto s61o es posible tras 
la revoluciôn socialists.
oooOOOooo
El problems de las predicciones nos lleva, sin embargo, a otro 
problems estrechamente relacionado con el caracter del marxismo; el de 
su cientificidad. En efecto, es comumente admitido que la capacidad 
de hacer predicciones solventes es uno de los rasgos de una teoria 
cientifica; por ejemplo tanto Popper (16) como Eorkheimer coinciden en 
ello (17), con la salvedad de que para el primero cierto tipo de cien­
cias sociales, dadas sus pretensiones de globalidad,sôlo rcvestirîan 
la forma de la ciencia,pero serîan incapaces de dar cuenta de su corne- 
tido y por tanto incurrirîan en "cienticismo" (18).
La cuestiôn estarla pues en deslindar hasta qué punto el marxismo 
es ciencia estricta o mer a forma de la ciencia (cienticismo), o inclu­
so filosofîa, comprensiôn del mundo, etc. Sin perjuicio de que mâs 
adelante vue1va sobre este tema, creo que por el momento hay que decir 
que en principio el modelo de ciencia de Marx, tal como se desarrolla 
en El Capital,no es excesivamente diferente del modelo cientîfico de 
su época, es decir estâ concebido como un sistema de hipotésis compro- 
bables o verificables empîricamente, cuya mayor o menor carga ontolôgi- 
ca, es una cuestiôn a tratar. A este respecto no creo que pueda defen­
der se que el positivisme dominante en la segunda mitad del siglo XIX 
sea mâs cientîfico que el marxismo e incluso me atreverîa a decir que
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eplstemolôgicamente es mas ingenuo, o quizâ menos elaborado. Otra 
cosa es que la moderna teorîa de la ciencia haya puesto de relieve 
la presencia en el marxismo de ciertas valoraciones (19) o de ciertos 
postulados programsticos que impedirîan la necesaria objetividad, o 
cuando menos una cierta objetividad que se considéra condiciôn impres 
cindible de un sistema cientîfico, o que ciertas dificultades en su 
verificaciôn hayan puesto en entredicho la validez de sus hipôtesis.
A este respecto creo que hay que decir que la posiciôn de Marx 
es necesariamente doble. En primer lugar su elaboraciôn teÔrica pré­
tende ser ciencia en cuanto que es crîtica de una supuesta ciencia 
anterior y por tanto, sus formulaciones positivas estân siempre refe- 
ridas a una teorîa a la que se achaca precisamente, el desconocer cier 
tos hechos econômicos bâsicos. Este caracter polÔmico-crîtico de la 
economîa marxista creo que es importante a tener en cuenta pues en 
algunos aspectos, su propio caracter viene marcado por aquella confron 
taciôn.
En segundo lugar la teorîa marxista adopta una perspectiva radi- 
calmente nueva frente a los fenômenos sociales, histôricos y econômi­
cos, que es la de enjuiciarlos desde el punto de vista de la clase 
antagônica, de la clase dominada, y si bien cabrîa discutir hasta qué 
punto toda ciencia estâ hecha siempre desde la perspectiva de la cla­
se dominante, lo que no cabe duda es que el anâlisis marxista estâ 
conscientemente impregnado del anhelo y de la necesidad de la trans­
formaciôn de aquella sociedad, que es su objeto de estudio.
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En consecuencia el anâlisis marxista dificilmente puede ser una 
ciencia objetiva al use, cuya dimension prâctica estâ descartada de 
antemano, cuando por el contrario la sîntesis de "anâlisis de la so­
ciedad y de teorîa de la revoluciôn" (20), e# uno de sus momentos 
constitutives. A mi modo de ver el problema habrîa que plantearlo a 
otro nivel, el de cômo es posible, si es que lo es, una teorîa de la 
revoluciôn, es decir cômo es posible una teorîa de una transformaciôn 
que, por definiciôn,supone un proceso de innovaciôn en el decurso hi£ 
tôrico, cuyos detalles son imprévisibles y cuyas semejanzas con otros 
procesos anterlores son, en todo caso, analôgicas. Creo que esto es 
lo que permite afirmar, al decir de un autor contemporâneo, que
"el marxismo estâ entre la filosofîa y la ciencia positi­
va" (21),
pues es ciencia por su anâlisis de un determinado objeto, la sociedad 
burguesa, es filosofîa, si es que puede llamarse asî, por su proyec- 
ciôn prâctica de unos determinados desiderata, cuya fundamentaciôn 
teôrica serâ siempre discutible.
Por ûltimo creo que hay que decir que la polémica en torno al ca­
racter cientîfico del marxismo es también una polémica histôrica, en el 
sentido de que ha surgido y estâ condicionada a su vez por su propio 
contexto. Sin entrar en un anâlisis de las diversas interpretaciones 
que se han sucedido en la historia de esta doctrina, creo que hay que 
decir que el hincapié puesto en su caracter cientîfico y no en el 
primitivo sentido en que Marx y Engels reivindicaron este calificativo 
frente a los utopistas, sino con las connotaciones evolucionistas y 
naturalistas de la 2a Internacional, hay que enmarcarlo en las difici-
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les condiciones revolucionarias de aquel periodo (22).
La transformaciôn del marxismo de Marx en una doctrina sistemâti- 
ca y coherente que garantizarla la revoluciôn universal, tiene pues 
mucho que ver con la necesidad de asegurar el triunfo de aquel movi­
mlento en un momento de recesiôn histôrica, y no sé si serîa exagera- 
do decir que por el contrario ,se han destacado sus aspectos volunta- 
ristas y activistes en momentos de mayor radicalizaciôn e incluso de 
mayor auge de la lucha de clases. Aun a fuer de parecer simpliste 
cabrîa quizâ pensar que la defense de su cientificidad en lo que tie­
ne de proyecto programâtico, ha reforzado paradôjicamente, su carac­
ter ideolôgico y ha servido de cobertura en un momento de retroceso 
histôrico, mientras que, por el contrario, la preeminencia de sus as­
pectos filosôficos, ha servido de acicate en la lucha por mayores 
transforroac iones.
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CAPITULO SEPTIMP 
HACIA UNA NUEVA TEORIA PE LA HISTORIA;
El determinlsmo econômico.
Teorla del Derecho y teorla de la ideologla. 
La epistemologla marxiana y su kantismo.
La polémica contra Stirner.-
Marx esboza su nueva teorîa de la Historia, en unos términos a 
los que creo que se puede considérer como definitivos, en la Ideologîa 
Alemana. Esta obra fué escrita entre Septiembre de 1845 y Agosto de 
1846 (1), en Bruselas, donde Marx residîa circunstancialmente y en co- 
laboraciôn con F. Engels, al que le unîa ya una gran amistad. Una vez 
terminada su redacciôn, y a pesar de los infructuosos esfuerzos de los 
dos amigos, fue imposible encontrar un editor que estuviera dispuesto 
a publicarla, por lo que el manuscrite fué entregado, segûn palabras 
de Marx
"a la roedora crîtica de los ratones" (2).
En realidad no se publicô întegramente hasta 1932, en el T. V de la 
ediciôn de MEGA (3).
Se trata pues, de un manuscrite, inédite en vida de Marx y de 
Engels, con ciertas lagunas y que se encuentra ademâs incomplete, ya 
que le faltan algunas pâginas (4). Aûn asî constituye un documente 
importantîsimo para el estudio de la génesis de la doctrina marxista, 
pues en él se encuentra expuesta por vez primera con cierta coheren­
cia la nueva concepciôn materialista de la Historia.
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Sin embargo, el hecho de que no se publicara hasta tan tarde, ha 
hecho que su importancia en la evoluciôn biogrâfica de sus autores 
haya sido infravalorada en numerosas ocasiones. Por ejemplo, en su 
biografîa, ya clÔsica, sobre K. Marx, F. Mehring, que en opiniôn de 
D. Riazanov no conocîa directamente esta obra (5), lo que no impiica 
que desconociera su existencia, la conceptüa como
"una prolija superpolémica, en la que aunque no faite algûn 
que otro oasis en el desierto, el foliaje no abunda. Allî 
donde aparece la agudeza dialêctica de los autores es para 
degenerar en seguida en minucias y en alardes pedantescos, 
a las veces bastante mezquinos" (6).
Por el contrario D.Riazanov se expresa a propôsito de ella en térmi­
nos entusiastas (7) .
Las fechas de su redacciôn plantean también ciertos problemas pa­
ra interpretar la evoluciôn del pensamiento de sus autores, ya que a 
finales de 1845 no parece, a primera vista, que Marx ni tampoco Engels 
estuvieran excesivamente preocupados por la filôsofîa. En efecto,
Marx ya habla empezado seriamente sus estudios de economîa (8), habîa 
realizado un viaje a Inglaterra en companîa de Engels, precisamente pa­
ra ampliar sus conocimientos en este campo (9) y se habîa comprometido 
a escribir una Crîtica de la economîa y la polîtica, que en principio 
debîa estar terminada para el verano de 1845 (10). Por otra parte, ya 
en la Sagrada Familia Marx habîa expuesto sus discrepancias con la 
"novîsima filosofîa alemana" (B.Bauer, etc.) y a primera vista no pare- 
cîa necesario volver sobre ello. Aûn asî a la vue1ta de su viaje,
Marx y Engels -sobre todo el primero- dedicaron casi un ano a e"laborar
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esta polémica con sus viejos companeros de armas.
Segûn A. Cornu,
"el motivo inmediato de esta crîtica fue la publicaciôn en 
el tercer volumen de la Revue trimestrielle de Wigand, de 
unos artîculos de B.Bauer y de M. Stirner, de los que tu- 
vieron noticia a la vuelta de su viaje a Inglaterra" (11). 
Estos artîculos giraban en torno al libro de M.Stirner, El Unico y 
su propiedad, recién publicado por aquellas fechas (12), y eran un 
artîculo de B.Bauer en que se criticaba el libro de Stirner, aprove- 
chando la ocasiôn para lanzar también algunas invectivas contra la 
Sagrada Familia,y una respuesta del propio autor a las crîticas que 
habîa recibido, en la que defendîa sus posiciones y atacaba a su vez 
a sus detractores (13).
Kay que decir que la apariciôn del libro de Stirner, habîa promo- 
vido una gran polémica, algunas de cuyas intervenciones afectaban par- 
ticularmente a Marx, especialmente las de A. Ruge que se habîa mostra- 
do favorable al libro y a su autor (no creo que sea necesario recordar 
la animadversiôn recîproca entre Marx y Ruge que habîa sustituido a la 
antigua camaraderîa entre los dos editores de los Anales franco-alema- 
nes y que deberîa prolongarse bastante mâs allâ de los hechos del 48 ) 
(14) y la de L- Feuerbach. La postura de este ûltimo oscilô entre una 
primera acogida benevolente a la que siguiô una respuesta clarificado- 
ra, en la que denegaba el calificativo de "humaniste" que Stirner le 
habîa aplicado, y lo sustituîa por el de "comunista" (15). También M. 
Hess se vi6 obligado a intervenir en la polémica con su obra Los ûlti-
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mos filôsofos (Die letzten Philosophen, Darmstadt, 184 5), a la que 
precediô un intercambio de correspondencia con Marx y Engels (16).
No es pues de extranar el que este nûmero, que de alguna manera 
habla concitado a las personalidades mâs importantes de la vieja Iz- 
quierda hegeliana y en el que aderoâs, se debatfan algunos de los te­
ma s que hablan sido centrales para la maduraciôn intelectual de Marx 
-el nûcleo de la polémica estriba en la relaciôn humanismo-individua 
lismo (egoismo)-comunismo que forma el nudo de la progresiôn de esta 
problemâtica-, les incitara a intervenir en el debate, aûn con el 
riesgo de abandonar momentâneamente otros proyectos, quizâ mâs im­
portantes, que estaban ya comprometidos o empezados. Con todo, ha­
brîa que senalar cuâles fueron los limites y los objetivos de su in­
tervene iôn.
En su obra. Le statut marxiste de la philosophie,G. Labica, re- 
cogiendo en este punto una vieja sugerencia de L.Althusser, plantea 
cuâl es el trasfondo de esta decisiôn de Marx de volver sobre sus pa 
SOS regresando a la Filosofîa, una vez que ya parecîa haberse dedica 
do con fuerte intensidad al estudio de la Economîa y cuando ya, de 
alguna manera, habîa abandonado los problemas filosôficos para dedi- 
carse a otra problemâtica. Segûn él esta razôn es la imposibilidad 
de estudiar y de criticar la Economîa Polîtica desde una base filo- 
sôfica:
"hay que reconocer que la primera crîtica de la economîa 
polîtica (se refiere a los artîculos de Engels y a los 
Manuscritos econômico-filosôficos) no conseguîa asegurar.
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por sî misma, la salida (Ausgang) de la filosofîa; que to­
davîa seguîa prisionera de una problemâtica filosôfica de la 
que habîa que desincrustarla" (17).
Para êl, la clave estâ en que Marx, si bien habîa centrado ya su inte- 
rés en los problemas de la economîa, los abordaba todavîa con un len- 
guaje , con un aparato conceptual, con unas categorîas filosôficas y 
en el seno de una problemâtica también filosôfica. De ahî que fuera 
necesario procéder a una crîtica profunda de todo este complejo para 
desbrozar el camino hacia el estudio riguroso y fructîfero de la Eco­
nomîa. Asî pues, segûn Labica, que recoge en este aspecto textuaImen- 
te una afirmaciôn del propio Marx relativa a su evoluciôn, la Ideolo­
gîa Alemana representarîa un
"ajuste de cuentas con su conciencia anterior" (18), 
cuyo pretexto era la discusiôn con los neo-hegelianos, pero que en rea­
lidad iba dirigida contra su propio pasado filosôfico, del que necesita 
ban desembarazarse (19).
"Humanisme ideolôgico" frente a "socialismo cientîfico".-
Sin embargo, aûn admitiendo parcialmente esta tesis, creo que hay 
que senalar que la necesidad de clarificaciôn no era sôlo una necesidad 
personal teôrica de los dos autores, sino que se debe enmarcar en su 
situaciôn objetiva, en un ano -1845- cuando, ya en posesiôn de los prin 
cipios de su nueva concepciôn histôrica, ambos se planteaban tomar con­
tacte con los sectores que, en su opiniôn, deberîan ser los encargados 
de realizarla (20). Se trata del momento de la creaciôn de los comités 
de correspondencia, y un poco mâs adelante, de la toma de contacte con 
la Asociaciôn de Trabajadores de Londres.
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En este contexto y a pesar de su aridez, la crîtica contra 
Stirner no es una crîtica baladî. En efecto Stirner habîa presentado 
su obra como un definitive desenmascaramiento de toda forma de sacra- 
lizaciôn de la problemâtica sobre el hombre; el humanisme debîa resol^ 
verse en individualisme, en referencia inmediata al individuo y a sus 
rasgos propios, si no querîa seguir siendo religiôn. Stirner apoyaba 
la crîtica de Feuerbach a Hegel para a continuaciôn aplicarla a la 
propia filosofîa feuerbachiana, demostrando que su humanisme era tam­
bién una forma sacralizada, una forma teolôgica, de la que sôlo cabîa 
liberarse recurriendo al Yo individual y a su capacidad de apropia- 
ciôn. Es obvie que esta crîtica se extendîa a cualquier otra forma de 
sacralizaciôn, por ejemplo el "comunismo colectivo" de Marx y Engels 
(21) .
Segûn las posiciones de Stirner resultaba pues,una cierta identi- 
ficaciôn entre las doctrines socialistes de estos ûltimos y lo que lue 
go vino en llamarse el "socialismo verdadero" de M. Hess y K.Grfln, de 
base feuerbachiana, (piénsese que entre ellos habîa lazos de amistad 
y de cooperaciôn en el seno de los nûcleos de oposiciôn de la época), 
frente a los cuales el "individualisme radical" de Stirner representa­
rîa la ûnica alternativa. Es decir tanto al "humanismo total" como al 
"socialismo humano", M. Stirner le opondrîa su doctrina del individuo 
como base de la ûnica rebeliôn posible.
Para Marx y Engels el problema no era por tanto solamente el de 
una clarificaciôn conceptual o metodolôgica y para ellos mismos, sino 
el de atacer una concepciôn que podrîa servir de alternativa a su pro-
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pia doctrina, poniendo de relieve su caracter ideoldgico, con lo 
cual simultSneamente,desbrozaban el camino para la aceptacidn de su 
propia teorla, ya que esta crîtlca para ser eficaz, exxgla que se des 
mantelara su base fllosdflca, es decir ayudaba a desmarcar las nue- 
vas concepciones marxistas ("cientïficas") de cualquler otra versidn 
filosdfica o ideolôglca de liberacidn de la humanidad.
Asî pues, el descubrimiento del caracter ideoldgico de les con- 
ceptos filosôficos que subyacîan a aquella concepcldn, o sea la for- 
mulâciôn de la teorîa de la ideologla que aparece en la Ideologîa 
alemana, permitia atacer simultâneair.ente la alternativa stirneriana 
y la base fllosôfica del "socialisme verdadero", el cual constituîa 
un peligro politico ya manifiesto para las propias posiciones mar­
xistas. De este modo se did una confluencia entre la crltica a 
Stirner, cuyo individualisme (22) consideraban una variante extrema 
del "humanisme filosdfico" y el ataque al "socialisme verdadero" que, 
aunque en direccidn opuesta, participaba de aquellos mismos supues- 
tos.
De ahl que este texte se transforma en una crltica mordaz y sin 
concesiones contra nociones bâsicas corne el concepto de "Membre", el 
"humanisme", la "esencia humana", la "Libertad", el "Derecho",... 
conceptos que ciertamente elles mismos hablan utilizado hasta hacla 
bien poco. Sin embargo a mi manera de ver, la crltica no estaba tan­
te dirigida hacia sus propias concepciones anteriores -aunque hay que 
reconocer que un aspecto no estâ totalmente desligado del otro- sine 
que pretendla evitar el peligro de que la concepciôn materialista de
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la Historia y especialmente el planteamiento del socialismo y el co- 
munismo, puediera confundirse con cualquier modalidad de aquellos plan 
teamientos filosdficos, resultando completamente falseado. Segûn un 
comentarista,
"la concepciôn materialista de la historia, ya rigurosamente 
formulada, se vuelve hacia el mundo de la cultura alemana 
de su época (...) para erigirse, por asî decir, en instrumen
to de lucha ideolôgica y prâctica" (23).
De lucha ideolôgica contra las versiones filosôficas de liberaciôn de 
la humanidad, ya sea que pongan el acento en el individualisme o en 
el humanisme de la persona, de lucha prâctica por la hegemonîa en el 
seno del movimiento obrero de su época contra el socialismo verdadero.
A la identificaciôn stirneriana entre "libéralisme social" y "li 
beralismo humane", Marx y Engels oponen otra identificaciôn, la de 
las posiciones ideolôgicas (humanisme de Feuerbach, individualisme 
de Stirner, socialisme verdadero) frente a las posiciones cientîficas 
(matérialisme histôrico). De ahî la urgencia de una clarificaciôn 
que es no sôlo personal sino ideolôgica y polltica, y tan repentina 
que coge de sorpresa a los propios implicados (24).
Crée que este es el sentido en el que hay que interpreter la car­
ta de Marx a su editor en que le anuncia el retraso de su obra (la
Crltica de la economîa y de la polîtica), que nunca llegô a publicar-
se:
"Me pareciô muy importante que precediera a mi elaboraciôn 
positiva una obra polémica contra la filosofîa alemana y
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contra el socialismo alemén actual. Eso es necesario para
preparar al pûblico sobre el punto de vista de mi economîa
que es diametralmente opuesto a la ciencia alemana que ha 
habido hasta ahora" (25).
Asî pues, en estas coordenadas de lucha contra los presupuestos 
filosôficos del "socialismo verdadero" y de preparaciôn del nuevo te- 
rreno cientîfico para los conceptos bésicos de su nueva teorîa, el 
objetivo de Marx y de Engels en esta obra^ es volver contra Stirner 
su propia crîtica y demostrar que pese a su pretendido radicalisme 
-o mSs concretamente, debido a ël- su crîtica sigue siendo ideolôgi­
ca, ya que en definitive, ese Individuo-Yo y ese poder de apropia- 
ciôn al que hace referenda, no son mës que conceptos idéales, nue­
va s modalidades de las viejas ideas filosôficas.
"Como el verdadero egoîsta, en su actividad creadora no es,
pues, roSs que una parSfrasis de la reflexiôn especulativa" 
-y ademës peor que aquëlla (26)-
"o de la esencia pura, de aquî se desprende "con arreglo al 
mi to", "por transplantaciôn natural", lo que manifestaba a 
p^^sito de las "amargas luchas de la vida" del verdadero 
egoîsta; a saber que sus "criaturas" se limitan a las mâs 
simples determinaciones de la reflexiôn taies como la iden- 
tidad, la diferencia, la igualdad, la desigualdad, la con- 
traposiciôn, etc." (27).
La doctrina de Stirner es, pues, una mala copia de las mvtificaciones 
de la vieja ideologîa alemana y reposa sobre la misma incapacidad(28),
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J. Zeleny senala con las siguientes palabras el carScter desen- 
maiscarador de la crltica marxiana;
"Stirner es para Marx un "ideôlogo" por varios motivos: 1* 
porque en su interpretaciôn de "los hombres de la ëpoca an 
tigua y la nueva", en su construcciôn histôrico-filosôfica 
del "Unico" como resultado necesario de la historia acaec^
da, repite esencialmente la misma antropologizaciôn de la
concepciôn hegeliana de la historia que el raismo Feuerbach, 
o sea entiende el "hombre" a partir de la "autoconsciencia" 
... 2“... porque constanteraente sucumbe a la ilusiôn de 
que es posible alterar fuerzas extramentales mediante la 
transformaciôn del pensamiento" (29).
Cabrîa, sin embargo preguntarse a partir de qué presupuestos con- 
ceîptuales se desarrolla la crltica de Marx. A este respecte, hay que 
de*cir que en su obra Pour Marx, L. Althusser describe la gônesis del 
pemsamiento marxiano en têrminos de "descubrimientos" y no de "supe- 
raiciones" (30). Siguiendo esta interpretaciôn creo que puede decirse
quie en 1845 Marx habîa descubierto lo que, en su opiniôn, era una
co>ncepciôn cientîf ica de la Historia y se aprestaba a ponera punto los 
meîdios encargados de realizarla. Ya he senalado que en estas circuns- 
taincias el libro de M. Stirner y la polémica en torno a él le permitiÔ 
toimar conciencia de lo que podrla ser una interpretaciôn en clave fi- 
lo)SÔfica de sus propios descubrimientos, peligro que si se tiene en 
cuienta algunas de las caracter1sticas del movimiento obrero de la 
épïoca (31) y la implantaciôn del "socialisme verdadero", por ejemplo 
em Paris (32), no era una mera hipÔtesis. Eso explicarla a mi modo de
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ver la polémica, tan llena de acritud, de la Ideologîa Alemana.
Pero por otra parte, la crîtica eficaz contra el socialisme ver­
dadero presuponîa una crîtica no menos profunda de sus presupuestos 
filosôficos, de sus abstracciones y de sus conceptos ideologizados.
De ahî que la obra se présente en dos frentes; primero la presenta- 
ciôn de la concepciôn cientîfica de la Historia en oposiciôn a su 
concepciôn ideolôgica, segundo la denuncia del carâcter falsificador 
e ideolôgico de la filosofîa, con especial insistencia en la costra 
ideolôgica de la filosofîa alemana. A partir de ahî la caricaturiza- 
ciôn del texto de Stirner y de sus conceptos fundamentales, no ofre- 
cîa para Marx especiales dificultades.
En consecuencia esta obra es una obra singular que difiere en 
la forma de tratar la temStica de las obras anteriores de la juven- 
tud de Marx. Como ya he dieho anteriormente, L. Althusser sitûa en 
ella el momento de la "ruptura epistemolôgica", es decir de ese famo- 
so"cambio de terreno" de la problemStica marxiana. Segûn él, como es 
sabido, después de esta obra empezarîa el perîodo propiamente cientî- 
fico del pensamiento de Marx que se distinguirîa clararoente de su 
produceiôn anterior, todavîa de carScter ideolôgico o cuando menos 
expuesta en un lenguaje filosôfico. No voy a detenerme ahora en la 
discusiôn del concepto althusseriano de "ruptura" (33), limitSndome 
a senalar que, en cualquier caso, en la Ideologîa alemana encontra- 
mos una nueva concepciôn de la Historia que, cuando menos, pretende 
ser cientîfica y que condiciona la valoraciôn de los hechos y de los 
personajes histôricos, al raismo tieropo que de las distintas concep-
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clones filosôficas.
Una teorîa cientîfica de la Historia.-
Frente al modelo ideologizado de la anterior filosofîa de la His 
toria Marx présenta su propia concepciôn como una concepciôn cientîfi­
ca r es decir como una teorîa que no se basa en determinados presupues­
tos conceptuales nacidos en la cabeza de los hombres (o de sus "ideolo 
gos", los filosôfos) sino que parte de las realidades inmediatas de la
vida y de la producciôn de la vida por los propios hombres, en un vi­
ra je realista que la hace verificable por comprobaciôn empîrica.
"Las premisas de que partimos -dicen Marx y Engels en la 
Ideologîa alemana- no tienen nada de arbitrario, no son 
ninguna clase de dogmas, sino premisas reales de las que 
sôlo es posible abstraerse en la imaginaciôn. Son los in-
dividuos reales, su acciôn y sus condiciones materiales de
vida, tanto aquéllas con que se han encontrado como las 
engendradas por su propia acciôn. Estas premisas pueden 
comprobarse consiguientemente por la vîa puramente empî­
rica" (34) .
Asistimos pues, a un cambio realmente notable. Frente a la con­
cepciôn hegeliana de la Historia que Marx habîa adoptado, como hemos 
visto antes, en su primera juventud, considerAndola como una teorîa 
adecuada de la realidad, especialmente de la realidad histôrica, la 
profundizaciôn en la crîtica de la mistificaciôn hegeliana que empie- 
za en 1843 con la Crîtica al Derecho hegeliano del Estado y se prosi-
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gue durante todo el ano 1844, le lleva a finales del 45 a denunciar 
el carScter "ideolôgico" = mistificador = falseador, de esta teorîa 
y a descubrir por debajo de ella la "historia real", es decir,
"la sucesiôn de las diferentes generaciones cada una de 
las cuales explota los materiales, capitales y fuerzas 
productivas transmitidas por cuantas la han precedido"
(35),
para producir con ellas sus propios medios de vida.
Este cambio de concepciones provoca un cambio en la metodologîa, 
con una nueva valoraciôn de la experiencia, al que me referirë mSs 
adelante y presupone, al mismo tiempo, el que Marx ha tornado concien­
cia del proceso histôrico real, que es diferente de la pretendida 
realidad hegeliana (36). Ya en la Sagrada Familia, Marx habîa afir- 
mado
"hay un mundo en el cual se diferencian la "consciencia" y 
el ser, un mundo que sigue subsistiendo aunque yo lo (...) 
supere sôlo en el pensamiento, esto es, aunque yo modifi- 
que mi propia consciencia subjetiva, si no cambio la reali­
dad objetiva de un modo fealmente objetivo, o sea si no 
modifico mi propia realidad objetiva, la mîa y la de los 
demâs hombres. Por eso la identidad especulativa mîstica 
de ser y pensar se repite en la Crîtica como la identidad 
tambiên mîstica de prâctica y teorîa" (37).
Creo que esta toma de conciencia de la realidad histôrica empî­
rica es la que marca el rompimiento de Marx con la tradiciôn idealis^
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ta, aûn admitiendo que el problema se replantes a un segundo nivel, 
el de hasta qué punto en su propia epistemologfa no hay un cierto re- 
sabio idealista (problema que trataré mâs adelante) y el de hasta qué 
punto la problemética del Marx maduro no recoge algunos de los puntos 
que habîan sido elementos decisivos en la gestacién de la problemética 
idealista. Aûn asî, creo que es incontrovertible queen la Ideologîa 
alemana se inicia un cambio en la consideracién de los teraas, a pesar 
de que quizâ no alcance totalmente a su origen ni a sus consecuencias, 
es decir, a pesar de que sus soluciones puedan estar, de alguna forma, 
condicionadas por aquel origen.
Por otra parte, de forma muy semejante a lo que ocurriré poste- 
riormente en la Economîa polîtica, el descubrimiento del proceso his­
tôrico real va acompanado y precedido por la toma de contacte con la 
historiografîa contempôranea que Marx estudia profusamente en Parîs 
por esta misma época (38). De este modo la apertura de un nuevo émbi- 
to de conocimiento esté también ahora estrechamente entretej ida con la 
toma de contacte con su respective sistema teôrico. Senalo este punto 
porque una de las caracterîsticas del quehacer cientîfico de Marx es 
el de no enfrentarse nunca o casi nunca, con los hechos "a secas" sino 
con teorîas o discursos sobre ellos, con los que entra en discusiôn 
y a partir de los cuales los tematiza. De alguna manera, especialmen­
te en su juventud, hace més meta-ciencia que ciencia estricta.
La concepciôn materialista de la Historia tal como se expone en 
esta obra y cômo Marx la utilizaré posteriormente para sus propios ané 
lisis histôricos, se caractérisa, a mi manera de ver, por varios ras-
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gos fundamentales;
1* Se trata de una determinada explicaciôn del proceso histôrico,es 
decir, se trata de un sistema conceptual, que aunque sea en sus ras- 
gos mSs générales, permits comprender la multiplicidad de fenômenos 
que surgen histôricamente y que recoge la historiograffa contempo- 
rânea. Es decir, de alguna manera se aborda el problema de consti- 
tuir lo histôrico, y el de una teorîa de la Historia (39).
2“ Esta teorîa es una teorîa general, es decir una teorîa que abar- 
ca el conjunto del proceso histôrico y que por tanto da razôn de una 
determinada periodizaciôn y de los elementos que permiten el paso de 
un periodo a otro (teorîa de los "modos de producciôn" y de "las for­
mas de transiciôn" de unos a otros).
»
3^ Se caractérisa porque establece que todos los fenômenos histôri­
cos estân determinados en ûltima instancia por la produce!, la cual 
détermina en un primer nivel una determinada estructura de clases y 
en un segundo nivel su correspondiente sobre-estructura politico-ju- 
rîdica e ideolôgica (40).
4®- El progreso histôrico consiste en una clarif icaciôn de las rela- 
ciones entre las clases, de forma que su simplificaciôn en dos clases 
antagônicas supone el momento de mayor radicalidad de su contradicciôn 
y por tanto un factor de aceleraciôn en el proceso histôrico.
5®^ Esta teorîa general permite un cierto nûmero de pronôsticos deri-
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va(dos de las leyes que presiden su desarrollo y que son susceptibles 
de guiar la acciôn de las clases en presencia.
En la Ideologîa alemana esta teorîa se define como sigue:
"esta concepciôn de la historia consiste, pues, en exponer el 
proceso real de producciôn, partiendo para ello de la pro­
ducciôn material de la vida inmediata y en concebir la forma 
de intercambio correspondiente a este modo de producciôn y 
engendrada por él, la sociedad civil (41) en sus diferentes 
fases, como el fundamento de toda la historia, presenténdola 
en su acciôn en cuanto Fstado y explicando en base a ella to 
dos los diversos productos teôricos y formas de la concien­
cia, la religiôn, la filosofîa, la moral... asî como estu- 
diando a partir de estas premisas su proceso de nacimiento, 
lo que naturalmente, permitirS exponer las cosas en su tota- 
lidad y también por ello mismo, la acciôn recîproca entre 
estos diversos aspectos" (42)*.
Cairacteres generates de esta teorîa.-
En lo que sigue voy a detenerme con un poco més de detalle en ca- 
dai uno de estos puntos;
1® En mi opiniôn Marx élabora una teorîa de la Historia, es decir, 
unta concepciôn teôrica que permite identificar lo histôrico distin- 
guiiéndolo de fenômenos de otro orden y presenter las formas en que 
esîtos fenômenos son comprensibles. Obviamente eso impiica la presen- 
ci^ a de una determinada meta-historia,cuyo caracter ya sea ontolôgico.
ËBubrayado mîo
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(43) epistemolôgico-trascendentalista-cientificista (44) o pragmSti- 
co-polftico (45) ha constituido el auténtico caballo de batalla en 
la tradiciôn marxista sobre el materialismo histôrico (y el dialéc- 
tico) .
En otras palabras, parece évidente que para Marx el anSlisis his­
tôrico no es realizable sino es partiendo de determinados presupues­
tos; el problema estriba entonces en la especificidad de estos presu­
puestos, es decir, si se trata de aquellas nociones mlnimas impres- 
cindibles para todo anâlisis teôrico-cientffico, o si incluyen aspec­
tos extra-cientîficos ligados a una determinada concepciôn filosôfica 
o a un interës predominantemente prâctico. El anSlisis en profundi- 
dad de este problema nos llevarfa a la diflcil cuestiôn a la que ya 
antes me he referido,del concepto marxiano de ciencia y su funeionali- 
dad prâctica (46 ). Por el momento quizé baste recordar que, en mi 
opiniôn, la cientificidad del modelo de teorîa histôrica que Marx pro­
pone es anSlogo al modelo de cientificidad de su época, es decir con- 
sistirîa en unos presupuestos mînimos de tipo material segûn los cua­
les lo "econômico"("la producciôn material por los hombres de su pro- 
propia vida y de su reproduceiôn") es "histôrico" y en un sistema de 
conceptos ("fuerzas productivas", "relaciones de producciôn", "traba- 
jo", "capital", "capital constante","capital variable"...) cuyas in- 
terconexiones y relaciones serîan comprobables directa o indirecta- 
mente por vîa empîrica. Esto impiicarîa la necesidad de una historia 
econômica,que se convertirîa en la matriz de las demés historias.
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Otro problema ïntimamente ligado a ëste pero diferente serîa 
el del interës préctico que presidirîa toda esta conceptualizaciôn, 
intierës distinto de la ciencia pero en opiniôn de Marx siempre pre- 
semte en ella y que ël habrîa abordado de forma consciente y crlti­
ca (47). Segûn eso el problema de la cientificidad de la teorîa 
mat:erialista de la Historia no es un problema que pueda abordarse al 
marrgen del de la cientificidad en general y de las relaciones,siempre 
comnplejas entre ciencia y filosofîa, aunque hay que decir que Marx, 
por: una parte, asurae el modelo de ciencia de su época, distinguiendo 
asÎL la ciencia de la Historia de formas més évidentes de filosofîa 
de la Historia (por ejemplo la hegeliana), pero por otra parte lo en- 
lazîa crîticamente con la actividad préctico-polîtica de modo que una 
cieîrta filosofîa, no necesariamente ideolôgica en sentido fuerte, rea 
par ece en el seno de su construcciôn cientîfica.
Segûn M. Sacristén,
"se trata de una nociôn de sistema cientîfico que procédé de 
la epistemologîa hegeliana de la globalidad y la corrige 
“intentando despojarla de especulaciôn- mediante la recep- 
ciôn del principio positive de la "ciencia normal" de la 
época y la del principio préctico del movimiento obrero 
coeténeo" (48).
2’® Se trata de una teorîa general que pretende resolver el problema 
de la periodizaciôn del continue histôrico , senalando unas etapas 
esp#ecîficas a las que se denomina "modos de producciôn" (49), y las 
forrmas de paso de unas a otras. Este punto me parece muy importante
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porque, si bien es cierto que posteriormente Marx y Engels se centra- 
ron en el estudio del modo de producciôn capitaliste, su concepciôn 
abarca el conjunto de la Historia de la Humanidad y de hecho, frecuen 
temente aparecen ejemplos no sôlo de esta formaciôn social especîfi- 
ca o del paso del feudalismo al capitalisme, sino también relaciona- 
dos con aspectos de la Antigüedad greco-romana, de la Edad Media, etc. 
Por otra parte, el hecho de que se trate de una concepciôn global 
exige indeludiblemente la presencia de algûn tipo de teorîa general, 
a la que antes me he referido.
En efecto si Marx y Engels se hubieran limitado a un anâlisis por 
menorizado de las estructuras de la sociedad capitaliste, aûn admitien 
do su exactitud, no serîa necesario generalizar sus principios teôri­
cos més allé de los limites de esa formaciôn social, pero desde el mo­
mento en que ya las primeras formulaciones de la Ideologîa alemana de- 
notan claramente que los principios de su concepciôn cientîfica abar- 
can, en su opiniôn al menos, al conjunto de la Historia de la Humani­
dad, cuya clave pretenden proporcionar (50) y sin lo cual no serîa 
comprensible su concepciôn del socialisme, parece cîaro que hay implî- 
citamente una teorîa general.
Sin embargo, esta teorîa se reduce a la formulaciôn de un princi­
ple que permite explicar la dinémica histôrica sin ser ajeno a ella, 
sino radicado en la propia estructura de lo que Marx ha senalado como 
primarlamente histôrico (la producciôn), lo que eVita el recurso a 
principios extra-histôricos que orientan hacia una explicaciôn de ti­
po ideolôgico, y al que sin embargo no hay que extrapolar de modo es-
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peeculativo, consideréndolo como algo por encima de la actividad de los 
hoDmbres que producen. En dltimo término Marx lo formula en la famosa 
frarase tambiên de esta obra segûn la cual
"la fuerza propulsera de la historia, (...) no es la crîtica 
sino la revoluciôn" (51) 
es3 decir, este acte que surge de una contradicciôn econômica y en el 
cuaal los individuos, agrupados en clases sociales, producen una nueva 
sittuaciôn.
Aûn asî el modelo cientîfico con el que Marx y Engels operaban 
(eil modelo de la ciencia experimental) y la especificidad de este acto 
quee esté sujeto a factores imprévisibles dimanantes de que es resulta­
do ) de la actividad humana, iropiden la reduceiôn de esta teorîa a^is- 
temma de leyes que determinen de forma fija la estructura de cada una 
de 3 estas etapas y los elementos y el sentido que détermina su evolu- 
ciôôn (52), al mismo tiempo que exige un gran acopio de investigaciôn 
emppîrica para verificar o en su caso rebâtir, unas leyes que en todo 
casso no podrén ser més que tendenciales (53).
3 3® Hemos visto que Marx y Engels establecen la primacîa de la pro- 
dUQcciôn en la consideraciôn de los hechos histôricos, lo que impiica 
doss consecuencias importantes;
a) Si esto es asî las demés esteras de la actividad humana esta- 
rérin condicionadas en "ûltima instancia" (54) por la estera de la pro- 
duocciôn. En otras palabras los fenômenos tanto politicos como jurîdi- 
C09S o ideolôgicos, estarén referidos y condicionados por el "modo de
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producciôn" y, en definitiva, por el tipo de relaciones que lo defi- 
nan.
b) Si la producciôn es lo déterminante hasta el punto que todos 
los fenômenos de la historia humana estSn condicionados por ella, es 
obvio que la propia revoluciôn que, como he senalado antes era el 
elemento desencadenante del proceso histôrico, es a su vez, retradu- 
cible en têrminos econômicos. Es decir el acto politico de la revo­
luciôn no es més que la traducciôn en têrminos politicos, de un anta- 
gonismo inscrito en la propia estructura de la producciôn, el antago­
nisme entre las fuerzas productivas y las relaciones de producciôn, 
inherente hasta ahora a todo el proceso histôrico, que sale a la supe£ 
ficie en el acto concrete de una revoluciôn y que constituye la 
"lucha de clases" (55).
AsI pues Marx y Engels eliminan la posibilidad de una historia 
autônoma de las distintas esteras de la actividad humana, lo que impl^ 
ca un cierto reduccionismo. De hecho en sus anélisis histôricos se 
preocupan de explicar los distintos fenômenos, por ejemplo los acon- 
tecimientos politicos, en base a una determinada estructura de clases, 
la cual esté basada a su vez en las relaciones econômicas, aunque 
esta derivaciÔn es enormemente compleja ya que en ella intervienen 
mûltiples variables que, en general, desmenuzan con detalle. Me refie 
ro por ejemplo a los anélisis de La lucha de clases en Francia y del 
18 Brumario (1850), por no decir de la Nueva Gaceta Renana, en que 
abundan las precisiones sobre los distintos comportamientos de las 
diferentes fracciones de clase, los factores, en algunos casos sobre-
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esitructurales, que inciden en un determlnado curso de los acontecimlen 
tojs, el peso de determinadas tradiciones culturales y populares...etc. 
Quiiero decir con ello que la explicaciôn de los fenômenos histôricos 
no) es nunca directa ni inmediata, e incluse en muchos casos hay fenô- 
meinos sectoriales con una dinémica propia (56), aunque siempre tienen 
uni punto de referencia ûltimo, la estructura y la dinémica de clases 
de' una sociedad dada, determinada a su vez por las relaciones de produc- 
ci(ôn.
Por otra parte, decîa, es una contradicciôn interna a la propia 
prcoducciôn la que détermina un antagonisme mayor o mener entre las cia 
sess en presencia, que desencadena o no un proceso revolucionario. Es­
te aspecto es muy importante, primero porque inserta el acto politico 
quie transforma la situaciôn histôrica en la radicalidad que la lucha 
de clases alcanza en un determinado modo de producciôn (57); en
seçgundo lugar, porque esta radicalidad dériva ella misma del antago- 
niîsmo existante en el propio modo de producciôn y por tanto es ineli- 
miinable dentro de este marco. La correspondencia que Marx y Engels 
esttablecen entre teorîa de las crisis y teorîa de la revoluciôn es 
priueba de ello.
El problema sin embargo se complica en el momento que se acentûa 
uncD de los dos componentes, ya sea el caracter objetivo de la contra- 
diccciôn econômica, lo cual nos llevarfa a una teorîa de tinte natura- 
liesta-evolucionista de la propia estructura econômica,cuyo desarrollo 
serrîa susceptible por sî mismo de generar y dejterminar el proceso 
(588),ya sea el caracter subjetivo de la incidencia préctica
- 381
que se plasmarïa en el famoso problema del activismo revolucionario..
4® Hemos visto que la teorîa marxista de la Historia es por una par­
te una teorîa econômica y por otra una teorîa de la revoluciôn, las 
cuales se unifican en el planteamiento de la resolubilidad prâctica de 
una contradicciôn real. Es decir, el hecho de que el progreso histôô- 
rico consista en la clarificaciôn de las contradicciones significa, a 
mi modo de ver, no que la Historia tenga un sentido o que esté teleco- 
lôgicamente orientada (59), sino que un mayor grado de radicalidad cde 
las contradicciones exige con ma pr urgencia la actividad prâctica 
que las resuelva, es decir obliga con mayor premura a resolverlas(6C0) .
Aûn asî hay que entender que esta dinémica es un proceso complee- 
jo, no definido en una sola direcciôn sino en el que intervienen mû]l- 
tiples factores aceleradores o retardadores del proceso^ en el que cabœn 
tambiên involuciones (61). De ahî que L. Althusser introduzca el ccon­
cepto de sobredeterroinaciôn para explicar este hecho, es decir para ex 
pi icar como en una situaciôn dada, el progreso, el retroceso o inclmso 
el estancamiento de un estado de cosas, no dependen tanto del condiccio 
namiento en ûltima instancia siempre presents, sino de otras variablles 
que lo "sobredeterminan" (62).
5® Por ûltimo hay que senalar que dentro de estas coordenadas estaa 
teorîa permite formuler una serie de tareas histôricas a realizar pcor 
las clases afectadas, es decir, como creo que ya ha quedado puesto 
de manifiesto, plantea la necesidad de una determinada interveneiôn 
préctica (63).
- 382 -
Resumiendo podrfamos decir que en la teorîa materealista de la 
Misstoria no encontramos una teorîa general de corte metafîsico sino 
un 1 principio de investigaciôn de los procesos histôricos, aunque sin 
dudda, el hecho de que este principio sirva tambiên de orientaciôn a la 
prâSctica concreta, caracter vinculado a la especificidad de sus cate- 
gorrîas, comporta un problema de verificaciôn préctica, como se demos- 
trôô, con rasgos candentes, tras el fracaso de 1848, condicionando en 
graan manera la evoluciôn intelectual del propio Marx. Quiero decir 
quee la cientificidad del materialismo histôrico no consiste en la pre- 
senntaciôn de unos principios générales que puedan explicar o que expl^ 
queen de hecho los fenômenos histôricos, aunque tambiên, sino en el 
hecbho de que ademés, la aplicaciôn de estos principios en la investiga 
ciôôn de las formaciones socio-econômicas concretas y en la orientaciôn 
de los movimientos histôricos, dê los resultados esperados. Por eso, 
el fracaso del 48 obligô, a mi manera de ver, &1 propio Marx a profun- 
dizzar en su teorîa, lanzândole a un anélisis detallado del modo de 
prooducciôn capitalists que confirmera -o en su caso rebatiera- sus 
preevisiones (64).
En consecuencia, el carécter general, global, de la concepciôn 
hisstôrica que se présenta en la Ideologîa alemana, estriba en que esta- 
bleece un principio general de comprensiôn y de direcciôn del proceso 
hisstôrico -este proceso al que se define como proceso de producciôn por 
loss individuos de sus medios de vida y de su re-producciôn-. Este 
priincipio no es otro que el de la primacîa del "modo de producciôn", ya 
quee êl es el que condiciona los restantes modos de vida de los indivi- 
duoos y êl es el que condiciona tambiên , "en ûltimo têrmino",las for-
- 383 -
mas de paso de un "modo de producciôn" a otro, en virtud del antago­
nisme existante entre los elementos que lo configuran. Sin embargo, 
todo el anélisis empîrico tiende a demostrar que las diferentes for­
maciones sociales tienen estructuras diferentes, en ocasiones con im­
portantes variantes (65), aunque en todas ellas se mantenga un prin­
cipio invariable, el antagonisme entre fuerzas productivas/relaciones 
de producciôn, en otras palabras el antagonisme delà lucha de clases 
como motor de su dinémica.
Diversas interpretaciones de la concepciôn materialista de la 
Historia.-
Con todo hay que senalar que la tradiciôn marxista ha interpreta- 
do de diversas formas esta teorîa. Ya me he referido, aunque sea so- 
meramente a la interpretaciôn en clave economicista de la 2a Interna- 
cional y a la interpretaciôn althusseriana de matriz epistemôlogica. 
Ahora querrîa senalar aunque sea brevemente una tercera interpretaciôn 
que podrîamos llamar ontolôgica del materialismo histôrico; me refiero 
a las posiciones de algunos sectores de la 2a Internacional, en espe­
cial a lo que ha venido en llamarse el "marxismo ruso" (66) represen- 
tado paradigméticamente por J.Plejanov.
Segûn esta interpretaciôn la Historia no serîa més que el desa­
rrollo de un principio material inmanente en ella -en el mejor de 
los casos la estructura econômica- que en su dinémica interna genera- 
rîa las formas sobre-estructurales correspondientes. Asî en los 
Ensayos sobre la concepciôn de la historia se afirma :
"no busquêis més la salvaciôn en el eclecticismo sin in-
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tentar agotar todas las lecciones que puede daros la 
concepciôn monista moderna, es decir, materialista, de 
la historia (...). Su tarea consiste en explicar todo 
el conjunto de la vida social por lo que vosotros 11a- 
m<Lis el hilo econômico, en otras palabras por el desa­
rrollo de las fuerzas de producciôn"*(67).
Ciertamente este autor no ignora el caracter complejo de las 
imterrelaciones existantes entre los elementos de "lo econômico" 
e incluso la llamada acciôn/reacciôn entre base y sobre-estructura,
(668) pero lo que caractérisa su concepciôn es que toda esa comple- 
jiidad se reducirîa, en ûltimo término, a efectos de una causa inma- 
neente que es al mismo tiempo causa de si misma, el desarrollo de las 
fuierzas productivas en el que se prima la causalidad natural, por ej. 
ell papel del medio geogréfico, de las leyes de la naturaleza, etc.
(669) .
Hay por tanto, un fondo naturalista-ontologista en esta concep- 
ciiôn que parece privilégier el crecimiento natural de las fuerzas 
prroductivas, por encima de su caracter socio-histôrico. En otro de£ 
tcBcado intelectual de esa época, muy influido tambiên por Engels,F. 
Meehring, encontramos la afirmaciôn siguiente;
"El materialismo no es por tanto, determinismo sino monis- 
mo, ya se tome la palabra causal o temporaImente, pues, no 
se trata de polemizar sobre la necesidad de todo acontecer, 
sino sobre si esta necesidad habîa de derivarse de la fina- 
lidad absoluta de un Dios o de la absoluta causalidad de la
Subrayado mîo.
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materia en movimiento" (70).
Como es obvio esta posiciôn, explicable en su momento por la me 
cesidad de oponerse a las explicaciones idealistas o voluntaristas : so 
bre la marcha de la Historia, conducîa a una explicaciôn objetivistza 
y naturalizada del proceso histôrico, que por otra parte no es antatgô 
nica con el hecho de que a partir de posiciones semejantes se subraiyo 
la necesidad objetiva de una déterminante intervenciôn prâctica en lun 
momento dado. Piênsese por ejemplo en el concepto de "misiôn histdô- 
rica", etc.
A su vez, esta posiciôn complicaba extraordinariamente el probile 
ma de las relaciones entre Marx y Hegel, ya que de alguna manera cojn- 
sideraba la concepciôn marxista de la Historia como la rôplica mate?- 
rialista de la teorîa hegeliana. En la actualidad, algunos teôricojs, 
no necesariamente marxistas, matienen todavîa posiciones semejantess, 
resaltando en sus anélisis las analogîas entre los conceptos claves? 
de ambas teorîas histôricas, como por ejemplo el Espîritu hegeliano? 
y el Capital de Marx (71).
Paralelamente esta concepciôn entrana una determinada considerra- 
ciôn de la dialéctica marxista.que la hace muy semejante -quizé excce- 
sivamente semejante- a la dialéctica hegeliana (72), cuando , en rcea 
lidad, la crîtica exhaustiva de la "mistificaciôn" hegeliana, habîai 
tenido como efecto la constataciôn de aquella separaciôn a la que sse 
refiere el texto antes citado de la Sagrada Familia entre mundo reaJl 
y mundo ideal o mundo de la experiencia y mundo del conocimiento, qgue
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rireapareceré més adelante en la Introduce iôn a la Contribuciôn a la 
CCrltica de la Economîa Polîtica (1857). Esto implica la pérdida de 
ccarga ontolôgica de la dialéctica marxiana y obliga a plantear sobre 
ntiuevas bases el problema epistemolôgico (73) .
El anélisis pormenorizado de este problema me llevarîa, sin du­
dda, demasiado lejos. Por el momento béstenos con decir que en la 
I(Ideologîa alemana Marx y Engels han esbozado una concepciôn global de 
Ida Historia -que en sus rasgos générales se puede considerar defini- 
ttiva- segûn la cual la dinémica de ese proceso y por tanto el paso 
dde una formaciôn a otra, estarîa marcado en lîneas generates por una 
""ley" interna de su propia constituciôn, el antagonisme al que antes 
mme he referido, lo que excluirla aquellas versiones que hacen depen- 
dder el curso de la Historia de los acontecimientos politicos, de las 
iddeas de los filôsofos o de la mera voluntad de los individuos (74). 
SSin embargo, sus limites vendrîan marcados porque no se trata de un 
sisustrato ontolôgico, cuyo dinamismo genera de sî mismo el antagonis- 
m«no antes citado, ni de una teorîa en el sentido de ciencia objetiva 
eiempîricamente verif icable en su totalidad (75) . Ciertamente el pro- 
cceso continuado de la producciôn humana que constituye la historia 
ttiene algunos rasgos especificos que lo configuran (76), rasgos que 
aal ser teorizados permiten comprender el surgimiento de aquel anta- 
gtgonismo y preveer su desapariciôn, pero son rasgos que en modo alguno 
S(se pueden separar del conjunto del proceso ni de sus modalidades, sin 
pprovocar grandes malentendidos.
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El determinismo marxista.-
Sin duda que esta concepciôn no élimina el problema del determinls 
mo, pero lo replantea a otro nivel, el de cuSl sean los factores deter 
minantes de los fenômenos histôricos. En efecto, en mi opiniôn Marx 
no privilégia ninguna instancia trascendente cuyo movimiento pueda dar 
razôn de los hechos histôricos al estilo del Espîritu hegeliano, ni 
siquiera el propio movimiento del capital. Como él mismo dice:
"Los hombre hacen su propia historia" (77).
El problema esté en el modo cômo la hacen, es decir en que
"no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegi- 
das por ellos mismos, sino bajo aquellas ciircunstancias con 
que se encuentran directamente, que existen y que transmite 
el pasado"(78).*
En consecuencia el problema no esté en que los hombres no hagan 
su historia y alguien la haga por ellos, manejéndolos o sustituyéndo- 
los, sino en que ellos la hacen, en que no hay més historia que la su- 
ya, pero esa misma historia es, y no puede dejar de ser en las actua- 
les circunstancias, inconsciente. Es decir, si partimos de un concep­
to narxista de lo histôrico, segûn el cual este término désigna un fenô- 
meno que dénota, refleja o provoca un cambio en la estructura de un 
modo determinado de producciôn (79), pero al mismo tiempo la estructu­
ra productiva esté al margen de las voluntades y de las conciencias 
de los individuos, es évidente que éstos dificilmente podrén controlar 
aquéllos fenômenos. La alienaciôn econômica va pues, acompanada de 
la ineficacia histôrica.
Subrayado mîo.
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El problema de cual sea entonces el auténtico Sujeto de la histo- 
riia, es un problema dificil de plantear en el marco del discurso mar- 
xiista. Como L. Althusser ha demostrado,esto supondrîa pensar que la 
Hüstoria es un proceso unitario, dirigido hacia un determinado fin y 
prresidido por un determinado orden o por unas determinadas formas gene 
raales de sucesiôn de los acontecimientos, lo cual supone una extrapola
cilôn del proceso en curso. Recuérdese que ya el propio Marx habîa di-
chhoî
"El llamado desarrollo histôrico descansa en general en el 
hecho de que la ûltima forma considéra las formas pasadas 
como estadios que conducen hasta ella" (80).
En consecuencia quizâ habrîa que decir con Althusser que la His- 
troria es un
"proceso sin sujeto ni fin" (81), 
siin sujeto porque aunque la hagan los hombres no se trata propiamente 
d% su hacer, pues
"actûan en ella bajo la determinaciôn de las formas de exis-
tencia que les imponen las relaciones de producciôn y de re-
producciôn" (82),
siln fin, porque falta toda posibilidad de considerarla como un proceso 
umitario (83) .
Ell anélisis de las formas jurîdicas.-
Ya he senalado antes que en lo que se refiere al conjunto de ni­
velles de una formaciôn socio-econômica, Marx y Engels subrayan el pa- 
peîl condicionante de la producciôn sobre el surgimiento y las modali-
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dades de los demés niveles. Asî se dice
"la vida material de los individuos, que en modo alguno dé­
pende de su simple "voluntad", su modo de producciôn y la 
forma de Intercambio, que se condicionan mutuamente, consti- 
tuyen la base real del Estado..." (84).
Por tanto las formas sociales de vida de los individuos, ya sea la tr^ 
bu, la comuna, la ciudad o el Estado moderno (85) , son formas que 
adoptan las relaciones sociales dependiendo de un determinado modo 
de producciôn (86).
Esta concepciôn nos da, pues, una interpretaciôn completamente 
distinta del surgimiento de fenômenos como el Estado o el Derecho, cu­
ya razôn de ser y cuyo principio de validez, Marx habîa investigado 
con ahînco al principio de su evoluciôn. A partir de ese momento ya 
no seré necesario buscar ningün fundamento pretendidamente racional 
o natural que los justifique, sino que bastaré con mostrar que son fe­
nômenos sobre-estructurales que correspondes a un determinada forma­
ciôn socioeconômica. En la Ideologîa alemana se dedican algunas pégi- 
nas (87) a describir el surgimiento de estos fenômenos y su funciôn.
En este sentido es interesante notar que en ellas, aparecen ya 
algunos de los que serén rasgos constantes en la consideraciôn marxia­
na del Estado y del Derecho:
1® El Estado y el Derecho aparecen como taies en la Edad Moderna, 
coincidiendo con la separaciôn entre sociedad civil y Estado.
2® Su surgimiento esté ligado a la apariciôn de la propiedad privada
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o como también la llaman la "propiedad privada pura" (88), es decir 
a la independizacidn de la propiedad privada con relaciôn a la comu- 
nlldad.
3* Su existencia estâ ligada a la de la burguesia como clase dominan 
te? a la que sirve de forma de organizaclôn para la mutua garantîa de 
sui propiedad.
4* Su funclôn es la de justificar las relaciones sociales existentes 
(lia forma de aproplaciôn) presentSndolas como resultado de la voluntad 
gemeral libre.
De esta forma, en la caracterizaciôn del Estado -y del Derecho- 
se sintetizan en un raismo raovimiento su existencia y su funclôn (89). 
En la êpoca moderna ambos fenômenos surgen como consecuencia de la in- 
deipendlzaciôn de la propiedad privada respecte al conjunto de la co- 
mumidad, y surgen con la tarea de salvaguardarla presentândola como re 
suiltado de la voluntad general.
"El Estado -se dice en esta obra- no existe por obra de la 
voluntad dominante, sino que el Estado, al surgir como re­
sultado del modo material de vida de los individuos, adop­
ta también la forma de la voluntad dominante * (90) .
Es decir, el Estado moderno surge correlativamente con la propiedad 
prilvada como la forma pretendidamente general, que corresponde a un 
mocdo de produceÎ6n de apropiaciôn privada. Lo mismo ocurre con el 
Deirecho, que légitima la propiedad privada
Subrayado mîo.
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"al proclamarla como el resultado de la voluntad general'"'
(91)
Creo que basta comparer estas afirmaciones con las posiciones marxiia- 
nas respecto al problema de la fundamentacidn del Derecho que he ree- 
cogido anterlormente, para darse cuenta del enorme camino recorridœ.
Habrla que plantear, sin embargo, otro aspecto del problema.
A primera vista podrla parecer que Marx y Engels consideran los proo- 
blemas jurîdico-pollticos como fenômenos condicionados por una deteer- 
minada base o estructura econômica, de la que dependen, pero como ssi 
estuvieran fuera de ella o, en otras palabras, sin especificar fornmas 
de retro-acciôn sobre ella. De hecho algunas de sus afirmaciones gpo- 
drlan inducir a esta consideraciôn (92).
Histôricamente êste ha sido ademâs el punto de vista mSs generra- 
lizado, especialmente entre los primeros teôricos marxistas. Por 
ejeraplo en A, Labriola encontramos la siguiente caracterizaciôn:
"la estructura econômica de la sociedad, o sea la forma die 
producciôn de los medios inmediatos de la vida, determiman 
en "un terreno artificial" en primer lugar y directamentee 
toda la restante actitud prâctica de los coasociados (....), 
esto es: la formaciôn (...) de las clases, el desenvolvinmien 
to (...) de las relaciones reguladoras tanto del Derecho co­
mo de la moral y las razones y modos de subordinaciôn y ssu- 
jeciôn (...), en suma el Estado", aunque anade el autor,
" la subyacente estructura econômica que détermina todo Ho 
demâs no es un simple mecanismo del cual salgan, a guisa
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de efectos inmediatos, automâticos y maquinales, Institu- 
ciones, leyes, costumbres, pensamientos, sentimientos e 
ideologîas. De ese sustrato a todo lo demés el proceso de 
derivaciôn y mediaciôn es bastante complicado, a menudo 
sutil y tortuoso y no siempre descifrable" (93).
Por el contrario si su existencia y su funciôn se identifican, es 
dëecir si solamente ocupan un lugar en el seno de una formaciôn social 
prreclsaraente porque desempenan un papel y en funciôn de él, serS posi- 
blle explicarlos especificamente como elementos constitutives de esa 
foormaciÔn social dada, cuyas relaciones con la lase econômica serân 
siiempre unas relaciones determinadas, en las que se incluye un cierto 
effecto sobre ella, ya sea un efecto de justificaciôn, de garantie, de 
esstabilidad, o incluso una funciôn directaraente productiva. As! pue- 
dee decirse que en el capitalisme désarroilado ambos elementos intervie 
neen, en el propio proceso de reproducciôn del capital (94). El anSli- 
siis pormenorizado de la legislaciôn laboral en El Capital, creo que 
puuede interpreterse en este sentido (95).
Segûn eso, para Marx, el caracter imperative del Derecho no deri- 
vaa de su origen en una instancia pretendidamente general y superior 
quue lo justifique, sino que es mero trasunto de la voluntad de poder 
dee la clase dominante. Sin duda que el Derecho esté basado en la 
vooluntad, pero no en la "voluntad general", sino en la voluntad de 
aqquella clase que ocupa el papel hegemônico en las relaciones de pro- 
duucclôn. Segfin las palabras de E. Bloch:
"Todo Derecho se basa en voluntades en conflicto, pero mien-
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tras haya clases y personas que las representan o las ex- 
plotan, la voluntad mejor sltuada, dotada de mejores armas, 
acostumbra siempre a triunfar" (96).
La teorla de la ideologla.-
Un fenômeno semejante ocurre con lo que podrîamos llamar la 
sobre-estructura ideol6gica, que en esta obra recibe todavîa el nombre 
de "conciencia".
"La producciôn de las ideas y representaciones, de la con­
ciencia, aparece al principio directamente entrelazada con 
la actividad material y el comercio material de los hombres 
como el lenguaje de la vida real" * (97).
Es decir, la conciencia cumple también, originarlamente, una funciôn 
que es la de posibilitar el intercambio y con él, el desarrollo de las 
productivas.
Sin embargo, la "divisiôn del trabajo" (98) y la implantaciôn de 
relaciones limitadas entre seres sociales provoca un fenômeno de alie- 
naciôn (99) de rasgos muy semejantes al de la alienaciôn polîtica, 
creando un lenguaje que aparentemente refleja lo universal cuando en 
realidad viene a ser un lenguaje vacîo.
"Desde este instante (desde la separaciôn del trabajo fîsi- 
co y el intelectual) puede ya la conciencia imaginarse que 
es algo mâs y algo distinto que la conciencia de la préctica 
existante, que représenta realmente algo, sin representar 
algo real..." (100).
Subrayado mîo.
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La ideologla surge pues, necesarlamente, en una situaciôn alie- 
nada (dominada por la divisiôn del trabajo y la propiedad privada) 
como mecanismo generalizador vacîo, en una palabra como "falsa con­
ciencia", cuyo contenido no son mâs que las ilusiones que generalizan 
lo particular, sea éste el "pequeno burguês alemân" o el "joven berli 
nés" (101). Hay que senalar que en esta obra no se establece ninguna 
distlnciôn entre filosofîa e ideologîa, haciendo que la primera se re 
duzca a la segunda, cuya suerte comparte con algdn otro género de 
ideôlogos, como por ejemplo los historiadores burgueses.
Esa reducciôn tiene sin embargo su explicaciôn. Para Marx y En­
gels las ideas de una ôpoca, y por tanto, el objeto de la filosofîa 
de una ôpoca, son las que ellos llaman las "ideas dominantes", y és- 
tas no son otras que las "ideas de las clases dominantes" (102), es 
decir,
"la expresiôn ideal de las relaciones materiales dominantes, 
las mismas relaciones materiales dominantes concebidas como 
ideas" (103).
Eso es debido, como explican mâs adelante, a la estrecha relaciôn en­
tre ideas e intereses:
"cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que do- 
minô antes que ella, se ve obligada para llevar adelante 
los fines que persigue, a presentar su propio interés como 
el interés comûn de todos los miembros de la sociedad, es 
decir, expresando esto mismo en términos idéales, a imprimir 
a sus ideas la forma de lo general, a presentar estas ideas 
como las ünicas racionales y dotadas de vigencia absolute"* 
(104) .
Subrayado mîo.
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Se da pues, una estrecha relaciôn entre ideas-intereses-necesi- 
dades. Las ideas corresponden a la forma pretendidamente general en 
que los individuos captan sus relaciones sociales; los intereses a 
la consideraciôn subjetiva de esas mismas relaciones; las necesida- 
des a su carScter objetivo e independiente de la voluntad individual. 
Para Marx y Engels la Filosofîa no hace mâs que captar este nvdo de 
relaciones y absolutizarlo.
"El verdadero contenido de todos los sistemas que hacen 
ôpoca -se dice en la Ideologîa alemana- son las necesida- 
des de su tiempo, de la ôpoca en que estos sistemas sur­
gen" (105),
necesidades nuevas generadas por el propio sistema de producciôn, que 
en una situaciôn alienada se identifican con las necesidades de la 
clase dominante.
De esta forma por la propia dinâmica de este tipo de sociedad la 
"conciencia" se torna en "ideologîa" ("conciencia falsa"), es decir en 
justificaciôn ideal, en racionalizaciôn o en absolutizaciôn de las 
ideas del sector dominante, ideas que corresponden a las relaciones so 
ciales dominantes. De ahî que se pueda afirmar que
"en esta concepciôn (...) todo profundo problema filosôfico 
se reduce a un hecho empîrico puro y simple" (106), 
es decir puede ser sencillamente resuelto mostrando a qué situaciôn 
histôrica real corresponde. Por el contrario lo quo r.lgûn autor ha 
llamado el "fetichismo de la conciencia" (107), es decir la indepen- 
dizaciôn y absolutizaciôn de lo ideal y su contraposiciôn al niundo 
real, es un components mâs del conjunto de fenômenos enajenantes del
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modo de producciôn de mercancias.
Dados estos presupuestos, la ideologîa no solamente serâ "con­
ciencia falsa" sino conciencia "invertida" (108), es decir conciencia 
de lo particular y de lo limitado a los que creerâ o harS pasar por 
lo geni^ ral, en su incapacidad para ir mâs allô de sus propias condi- 
ciones.
"La conciencia -se lee en la Ideologîa alemana- no puede 
ser nunca otra cosa que el ser consciente. Y el ser de
los hombres es su proceso real de vida.Y si en toda ideolo­
gîa los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como 
en una cômara oscura, este fenômeno responde a su proceso 
histôrico de vida, como la inversiôn de los objetos al 
proyectarse sobre la retina, responde a su constituciôn 
directamente fîsica" (109).
Hay, sin embargo, dos matices coïncidentes pero no idénticos en 
esa consideraciôn de la ideologîa. Por una parte êsta es conciencia 
falsa e invertida del mundo real, de modo que en ella lo particular 
es presentado como lo general que estâ oculto y enmascarado por la 
sociedad productora de mercancîas. Basta recordar el capîtulo del 
Capital sobre el fetichismo de la mercancîa (110), para ver como en
esa formaciôn social la conciencia no puede captar lo general que se
halia encubierto por la apropiaciôn privada y se ve reducida a sus 
propias ilusiones y quimeras, a las que toma por aquéllo. Es decir, 
el movimiento falseador e inverser de la ideologîa no serfa mâs que 
una forma especîfica del oscurecimiento global en torno al carâcter
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social de la producciôn, que impera en el modo de producciôn de mercan 
clas y que se refleja en todas sus manifestaciones. De alguna manera 
podrîamos decir que si el mundo ideolôgico estô invertido es précisa- 
mente porque el mundo real, del cual es reflejo, lo estô también (111) 
aunque igual que ocurrîa con las formas jurîdicas no se trate de meros 
reflejos pasivos, sino de fenômenos que intervienen a su vez, retroac- 
tivamente sobre la producciôn y reproducciôn de las relaciones socia­
les (112).
El otro matiz consiste en la relaciôn entre la ideologîa y la 
estructura de clases de una sociedad dada, es decir, en su papel como 
instancia justificadora-reproductora de las ideas dominantes. A este 
respecto, el fragmente que he citado antes alude a la relaciôn entre 
"ideas dominantes"/"intereses de las clases dominantes", describiendo 
el mecanismo de justificaciôn propio de la ideologîa que, al mismo 
tiempo, es un elemento importante de la dominaciôn de clase. Es de­
cir, la clase ascendente genera ideologîa como medio de justificar 
por generalizaciôn sus propios intereses y de salvaguardarlos, una 
vez su papel estâ consolidado. El cambio de los idéales revoluciona- 
rios franceses antes de su CodifIcaciôn y tras su plasmaciôn en las 
Constituciones a que he aludido antes, séria un ejemplo de ello.
Cabe, sin embargo, que esos dos matices no se identifiquen total- 
mente, primero porque es posible algûn tipo de "conciencia" que aunque 
no sea hegemônico (113) no corresponda a las ideas dominantes, y prue- 
ba de ello es la existencia del propio marxismo (114). Es decir, la 
identificaciôn entre "ideas de una época" = "ideas de la clase domi-
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nante" no siempre es exacta, pues cabe, quizâ con mayor amplitud 
que en la sobre-estructura polltico-jurîdica, un cierto âmbito de 
autonomie, en la que se incluye la posibilidad de una cierta plura- 
lidad ideolôgica.
En segundo lugar, la conciencia teôrica puede ser conciencia de 
si misma y de su papel, es decir puede invertir la inversiôn a que 
estâ sujeta en la sociedad de mercancîas. Ciertamente eso no le per- 
mitirâ salirse del cîrculo de los condicionamientos, pero en una si­
tuaciôn en que reine un cierto "excedente de conciencia" (115) quizâ 
pueda alterar su funcionalidad. Las filosofîas crîticas modernas 
creo que son un buen ejemplo de ello, a pesar del impasse a que se 
ven abocadas, en muehas ocasiones, o precisamente por eso mismo.
De hecho en la Ideologîa alemana Marx y Engels introducen un ter- 
cer factor en la génesis de la ideologla, ademâs de la sociedad alie­
nada y de los intereses générales de la clase ascendente. Se trata de 
la subiimaciôn de la impotencia que se produce entre la pequeha burgue 
sîa. Lo caracterîstico de esta interpretaciôn es que la mâxima ver- 
siôn ideolôgica de un determInado movimiento no se produce en el medio 
propio de éste (116), sino en una situaciôn limite, la de la Alemania 
atrasada y espectadora. Por eso creo que se pueden distinguir los dos 
matices a que antes me he referido, si bien es cierto que si la crîti- 
ca puede ciertamente dulcificar los aspectos ideolôgicos mâs marcados, 
no puede salirse del marco de la impotencia. Para eso séria necesa- 
rio un cambio de la situaciôn.
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"Todas las formas y todos los productos de la conciencia 
-se afirma en esta obra- no brotan por obra de la erftica 
espiritual ni pueden reducirse a la "autoconciencia" (...)
sino que sôlo pueden disolverse por el derrocamiento prâc-
tico de las relaciones sociales reales de las que emanan 
estas quimeras idealistas"* (117).
Asl pues, en términos estrictos habrfa que decir que para Marx y para 
Engels la conciencia crftica es otra forma de conciencia ideolôgica.
De ahî sus famosos textes sobre "el fin de la filosofîa" (118).
Por ûltimo querîa referirme brevemente a los mecanismos de justi- 
ficaciôn propiamente ideolôgicos que consisten en la absolutizaciôn, 
racionalizaciôn o naturalizaciÔn de determinados presupuestos empfri- 
cos. Lo que he expuesto anteriormente sobre la fundamentaciôn iusna- 
turalista o racionalista del Derecho, creo que es suficiente ejempli- 
ficaciôn de ese proceso. Ya he senalado que su descubrimiento llevô a 
Marx a una importante conclusiôn metodolôgica que podrîamos esquemati- 
zar de la siguiente forma: si el naturalisme no es mâs que el medio de 
justificaciôn ideolôgica de un determinado presupuesto empîrico, habrâ 
que desconfiar de la naturalizaciÔn propia del empirisme ya que en rea­
lidad no serâ mâs que una determinada fôrmula ideolôgica. Exactamente 
igual ocurrirâ con el pretendido racionalismo o la deduceiôn racional 
de los conceptos. Este problema tiene importantes consecuencias epis- 
temolôgicas, como luego veremos, y détermina en gran manera la propia 
epistemologîa marxiana (119).
Libertad y proceso de liberaciôn.-
Como ejemplo del tratamiento inverso a que Marx y Engels someten
Subrayado mîo.
- 400 -
la consideraciôn de las ideas, creo que es enormemente interesante 
el modo como abordan el tratamiento del problema de la Libertad. Se- 
g(3n ellos Stirner construye la categorla abstracta de libertad, abs- 
trayendo de un proceso histôrico de liberaciôn (la liberaciôn de los 
siervos de la gleba a finales de la Edad Media) y recubriéndola con 
los rasgos de otro concept© distinto que es el de la libertad cristla- 
na (120) .
De ese modo un movimiento de liberaciôn, es decir, de independi- 
zaciôn de los sujetos de unas trabas empiricas (las trabas feudales) 
que no correspondian a la nueva situaciôn, se transforma en el proble­
ma ideolôgico de la conquista de la Libertad, es decir de la formula- 
ciôn de la Libertad del Hombre.
Marx y Engels vuelven del rêvés este anâlisis presentando los mo- 
mentos de todo proceso de liberaciôn:
"El primero es que los individuos al liberarse a sî mismos, 
satisfacen una determinada necesidad realmente sentida. En 
vez de los individuos reales se ponîa, eliminando este me­
mento, "el hombre" y en vez de la satisfacciôn de una necesi­
dad real, la bûsqueda de un ideal fantâstico, de la liber­
tad en cuanto tal, de la "libertad del hombre". El segundo 
moment© es que una capacidad hasta ahora existante solamente 
como dote en los individuos que han de liberarse, sôlo se ma 
nifiesta como un poder real o un poder ya existente se acre- 
cienta, mediante la eliminaciôn de una barrera. Es cierto 
que la eliminaciôn de una barrera, que es simplemente una
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consecuencia de la creaciôn del nuevo poder, se puede con­
sidérer también como lo fundamental. Pero a esta ilusiôn 
sôlo se llega cuando se ve en la polîtica la base de la his­
torié empîrica o cuando, como hace Hegel, se trata de poner 
de manifiesto por doquier la negaciôn de la negaciôn o bien, 
finalmente, cuando una vez creado el nuevo poder, el especta 
dor se para a reflexionar acerca de la nueva creaciôn como 
un ignorante berlinés" (121).
Hay que decir que en términos estrictos y ateniéndonos a esta formula- 
ciôn, el problema de la Libertad del Hombre es un problema falso, es 
la formulaciôn ideolôgica de la necesidad de liberarse de determinadas 
trabas que los Individuos sienten en un determinado moment© histôrico.
Un ejemplo concret© de este proceso lo encuentran nuestro's autcres 
en la defensa del derecho human© de la libertad por la burguesîa en la 
Revoluciôn Fràncesa. De hecho la Libertad que esa burguesîa pregonaba 
era la libertad de la independencia, es decir del no-estar-sujeto por 
determinadas trabas. Por otra parte su propio interés exigla que este 
âmbito de libertad (que era el de su propiedad) no se cuantificara o 
que cuando menos, el cuânto se dejara a su propia iniciativa. Al mis­
mo tiempo, dado su papel ascendente en la sociedad, se veîa obligada a 
presentar este derecho como un derecho por igual de todos los hombres, 
aunque su realizaciôn para todos pudiera estar en entredicho. De este 
modo la defensa de la Libertad se convertie en el elemento justifica- 
dor de la propiedad privada (122). Por el contrario, para Marx y En­
gels el problema de la libertad se transformarâ en el proceso histôri­
co de liberaciôn en que los individuos se sustraen a determinadas re-
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laciones sociales, que se han convertido para ellos en trabas a su de 
sarrollo, pasando a dominarlas (123).
El problema de la libertad aparece pues planteado en términos 
marxianos, en un contexto histôrico-econémico, y no puede ser de otro 
modo ya que en definitiva, toda liberaciôn supone la eliminaciôn de 
ciertos factores que se han convertido en barreras para el desarrollo 
de una comunidad dada. Sin embargo, a mi modo de ver, el por qué 
ciertos factores se han convertido en barreras en un moment© dado, hay 
que buscarlo en la estructura y en la dinâmica concreta de la socie­
dad de que se trate, evitando al mâximo generalizaciones pretendida­
mente dialécticas sobre el desarrollo de las fuerzas productivas, que 
podrlan inducir a confusion.
Eso nos llevarîa a otro problema y es el del caracter moderno del 
tema de la libertad, o mâs propiamente de la liberaciôn, debido preci­
samente, como luego veremos, al enorme impulse histôrico que ha supues 
to el capitalism© en el desarrollo de las fuerzas productivas y a su 
contradictoriedad interna. A mi modo de ver, eso hace que el problema 
de la liberaciôn de las barreras, no solamente naturales sino socia­
les, sea algo que el capitalism© ha agudizado enormemente en relaciôn 
a périodes histôricos anteriores, en que esta necesidad se planteaba 
mueho mâs lenta y raramente.
Otra euestiôn séria la de la necesidad o cuasi necesidad de que 
este fenômeno de liberaciôn vaya acompahado por una cierta formula­
ciôn ideolôgica del problema de la libertad, es decir, de que todo
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proceso de liberaciôn haya aparecido a la conciencia de los hombres 
que han intervenido en êl, como un proceso de conquista de la liber­
tad, libertad cuyos contornos positives aparecîan vagamente dibuja- 
dos en la formulaciôn teôrica, aunque fueran sentidos como necesida­
des imperativas por las distintas clases en presencia. Histôrica­
mente el alcance de los aspectos positlvos de la libertad conquista- 
da, es decir los resultados de un determinado proceso de liberaciôn, 
han dependido siempre de cuâles hayan sido los sectores victoriosos 
en la confrontaciôn y de su capacidad para mantener el lugar ocupado.
Una nueva valoraciôn de las figuras de Kant y de Fichte.-
Veamos ahora quë lugar ocupan en estas coordenadas las figuras 
de Kant y de Fichte y cuâl es su valoraciôn cuasi definitiva. Por lo 
que se refiere a Kant (aquî se trata del Kant de la Crftica de la Ra- 
zôn Prâctica ) (124), su lugar viene definido por dos consideracio-
nes:
1* Los postulados êtico-filosôficos kantianos responden a las ideas 
de la Revoluciôn francesa, es decir hay una interrelaciôn entre las 
ideas bSsicas de la filosofîa kantiana y los principios en que se ins- 
piraba (^intereses?) aquel movimiento histôrico. (125)
2* El proceso de ideologizaciôn de aquellos principios estarîa po- 
sibilitado por el atraso de Alemania, cuya falta de acontecimientos 
histôricos permitirîan magnificar el valor de las ideas y posibili- 
tarîa la construcciôn ideolôgica. Hay pues un desplazamiento de la 
explicaciôn del fenômeno, pues lo que posibilita la filosofîa kantia-
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na no es sôlo la Revoluciôn francesa sino ademâs la falta de ese 
movimiento (y de cualquier otro movimiento histôrico importante) 
en la Alemania de su época.
"El estado de Alemania al final del siglo pasado se refleja 
de un modo completo en la Crftica de la Razôn Prâctica de 
Kant (...). Kant se daba por contento con la simple "buena 
voluntad" aunque no se tradujera en resultado alguno, y si- 
tuaba en el mâs allâ la realizaciôn de esta buena voluntad, 
la arraonfa entre ella y las necesidades y los impulsos de 
los individuos. Esta buena voluntad de Kant corresponde 
por entero a la impotencia, a la pequenez y a la miseria 
de los burgueses alémanés, cuyos mezquinos intereses no 
han sido nunca capaces de désarroilarse hasta convertirse 
en los intereses comunes, nacionales de una clase..."(126).
De ahf también, senalan en otro pasaje, que el concepto de liber­
tad de los filôsofos alemanes -entre ellos Kant- se conciba como "auto 
determinaciôn, es decir como Independencia abstracta" (127) cuyo con­
tenido correspondis a los intereses materiales de la burguesîa fran­
cesa revolucionaria, intereses muy concrètes, aunque con frecuencia 
no confesados, que ellos ignoraban o sublimaban.
"Ni Kant ni los burgueses alemanes de los que era aplacador 
portavoz se daban cuenta de que estos pensamientos teôricos 
de los burgueses descansaban sobre intereses materiales y 
sobre una voluntad condicionada y determinada por las condi
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clones materiales de producciôn; por eso Kant separaba esa 
expresiôn teôrica de los intereses por ella expresados y 
convertla las determinaciones materialmente motivadas de 
la voluntad de la burguesîa francesa en autodeterminacio- 
nes puras de la "voluntad libre" (128).
La valoraciôn de la figura de Fichte se mueve en otras coordena­
das mâs immanentes a su carâcter filosôfico. Recogiendo una versiôn 
anterior de la Sagrada Familia, Marx y Engels dicen aquî que
"la filosofîa hegeliana habîa sido presentada como la unidad 
de Spinoza y Fichte realzândose allî, al mismo tiempo, la 
contradicciôn que en ello estâ implicite" (129).
La relaciôn entre Spinoza y Fichte es un viejo problema que el propio 
Fichte habia abordado en los Fundamentos de la Doctrine de la Ciencia 
(130) y que Jacobi habia replanteado en relaciôn con la polêmica sobre 
el ateîsmo. En cuanto a Hegel, sus referencias a Spinoza, aunque be- 
névolas, manifiestan grandes malentendidos y denotan, igual que las 
que se refieren a Fichte, una lecture muy personal (131).
Sin embargo, lo nuevo del anâlisis de Marx estâ en considerar a 
Hegel como la unidad de aquellos dos principios, la Sustancia spinozia 
na y el Yo fichteano o espontaneidad activa. En aquella obra Marx 
habia explicado que el primer elemento
"es la naturaleza metafIs icamente disfrazada en su separa­
ciôn del hombre y el segundo el espiritu metafIsicamente 
disfrazado en su separaciôn de la naturaleza" (132).
La unidad de ambos era imposible.
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En relaciôn a este punto J.Zeleny senala que
"estos conceptos estân esencialmente pensados, con toda 
evidencia, en el sentido en el que corrientemente se los 
tomaba en la literatura de los jôvenes hegelianos" (133), 
y su contexto estâ constituido por la discusiôn entre la interpreta­
ciôn sustancialista del pensamiento de Hegel y la interpretaciôn sub- 
jetivista, al estilo de B.Bauer. Con todo, prosigue,
"la idea marxiana de la filosofîa hegeliana como unidad con- 
tradictoria de Spinoza y Fichte -que ya el joven Schelling 
habîa esbozado- no es consecuencia ni nûcleo de un anâlisis 
histôrico-filosôfico profundo y hecho por sî mismo, ni tampo 
co lo pretende ser" (134).
Por otra parte, a lo largo de la obra, Marx y Engels abandonarân 
la polëmica sobre la sustancia y el sujeto, abstracciones filosôficas 
de la naturaleza y el hombre, que son imposibles de unificar por su 
misma constituciôn.
"El importante problema de las relaciones entre el hombre y 
la naturaleza (...) del que han brotado todas las "obras 
inescrutablemente altas" sobre la "sustancia" y la "auto- 
conciencia" desaparece por sî mismo ante la convicciôn de 
que la famosîsima unidad del hombre con la naturaleza ha 
Consistido siempre en la industria..." (135).
De ahî que su unidad metafîsica fuera imposible y que en realidad la 
filosofîa de Hegel no fuera mâs que la versiôn mis^tificada de los hom 
bres reales que producen su propia vida transformando la naturaleza.
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El caracter especîfico de la epistemologîa marxiana.-
Me he referido antes al problema del cambio metodolôgico que se 
observa en la Ideologîa alemana, tema que voy a tratar ahora mâs ex- 
tensamente porque me permitirâ abordar en majores condiciones la 
cuestiôn del kantlsmo de Marx. Para ello acudiré a algunos pasajes 
de la Introducciôn (Eihleitung) de los llamados Grundrisseder Kritik dér 
politischen Okonomie, manuscrito del ano 1857-8. Me serviré de este 
texto porque es donde Marx expone mâs detalladamente su propia concep­
ciôn metodolôgica y ademâs porque los Grundrisse , cuya Introduceiôn 
iba a ser este texto, han sido el elemento clave de la polëmica en 
torno al hegelianismo del Marx maduro o de lo que algunos llaman tam­
bién el "retorno" de Marx a Hegel (136).
El texto de la Introducciôn fue escrito a finales de Agosto de 
1857, para ser mâs exactes en la ültima sémana de aquel mes segûn nos 
dice la Introducciôn del torno MEGA en que fueron publicados (137) . En 
un primer momento habîa de servir de Introducciôn al texto de la 
Contribueiôn a la Crftica de la economîa polîtica que Marx pensaba es- 
cribir (138). Pero mâs adelante, al publicarse esta obra (1859) fue 
sustituido por un Prôloao en el que Marx explicaba su évolueiôn perso­
nal y con ella la gestaciôn de su teorîa.
En el Prôlogo se lee:
"Suprimo una Introducciôn general que habîa esbozado porque 
reflexionândolo bien me pareciô que toda anticipaciôn de re­
sultados todavîa por demostrar, serîa perjudicial y porque 
el lector que quiera seguirme debe decidirse a ascender de
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lo singular a lo general. Por el contrario algunas Indica- 
ciones sobre el curso de mis propios estudios polltico- 
econômicos podrlan ocupar su lugar" (139).
La sustituciôn de una Introducciôn general metodolôgica al estilo de 
la de 1857, por un Prôlogo en el que se présenta la génesis de esta 
doctrina ligândola a la personalidad y a las vicisitudes teôrico-bio- 
grâficas de sus autores, creo que ya es de por si bastante expresiva 
de la actitud anti-especulativa de su autor. En cuanto al texto hay 
que decir que se trata nuevamente de un manuscrito inédito en vida de 
Marx ,cuya publicaciôn en 1939 (140) ocasionô también un verdadero alu- 
viôn de teorîa hermenéutica (141).
A mi modo de ver el contenido de la Introducciôn plantea dos pro­
blèmes fundamentales relacionados con el tema que me ocupa en estos 
momentos, el tema de la epistemologîa marxiana: en primer lugar ya he 
senalado que es el texto (no sôlo la Introducciôn sino el conjunto de 
los Grundrisse) en el que se han centrado las interpretaciones que ven 
un retorno del Marx maduro a Hegel tras su crîtica juvenil. Es decir, 
después de la denuncia de la mistificaciôn y de la crîtica de la inver 
siôn hegeliana de los anos 40, el Marx clentîfico habrîa vuelto a He­
gel en busca, principalmente, de orientaciones metodolôgicas. No hay 
que decir que el mantenimiento de esta tesis invalida toda "ruptura 
epistemolôgica".
En segundo lugar las afirmaciones del pSrrafo tercero de la 
Etnleitung (dedicados al Método de la Economîa polîtica) y su insisten 
cia en définir la diferencia entre la génesis histôrica real de una
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determinada relaciôn econômica y la producciôn conceptual ("en el 
pensamiento") de la categorla correspondiente, equivaldrla a una inve£ 
tigaciôn sobre los limites del condcimiento y su relaciôn con una 
realidad dada. Si ademâs se tiene en cuenta que la concepciôn marxia­
na del conocimiento es una concepciôn activa, del conociraiento como 
producciôn, no hay duda que présenta, al menos aparentemente, grandes 
analogies con la temâtica kantiana de la Crîtica de la RazÔn Pura.
De ahl lo que he llamado el kantismo de Marx.
Antes de entrer en el anâlisis de cada uno de ellos.querrla senalar 
que, a ml modo de ver, ambos problèmes estân estrechamente relaciona­
dos y su punto de uniôn es precisamente el carâcter de la gnoseologîa 
hegeliana. Es decir, sin entrer en un anâlisis de la crîtica hegelia­
na a la teorîa kantiana del conocimiento, que implica, por otra parte, 
todo el problema de la relaciôn Hegel-Kant, creo que se puede afirmar 
que en rasgos générales y en lo que se refiere a la estricta teorîa 
del conocimiento, la gnoseologîa hegeliana es la misma que la kantia­
na (142) aunque su interpretaciôn y funciôn dentro del sistema sean 
radicalmente distintas. Es decir, la caracterIstica activa del acto 
de conocimiento kantiano en que el sujeto pone las determinaciones 
del objeto (si bien sôlo en un sentido formai) se mantiene en la gno- 
seologla hegeliana, aunque ahl aparece sôlo como un momento de la ac­
tividad general, creadora, del Espiritu. Pues bien, creo que puede 
decirse que Marx, al quitar carga ontolôgica a la gnoseologîa hegelia 
na, manteniendo el carâcter active (productive)del conocimiento, con- 
fluye de alguna manera y en gran parte inconscientemente, con la pro 
blemâtica kantiana (143), dejando en un segundo piano la investiga-
— 410 -
cl6n filosôfica sobre el constitutivo ontolôglco de la realidad (144).
Respecto al primer punto creo que es indudable y todos los comen 
taristas coinciden en este aspecto, que algo de hegelianismo reaparece 
en los Grundrisse, especialmente en la Introducciôn. El problema es­
tâ en identificar qué sea eso -el lenguaje, las categories, el marco 
ontolôgico- y el por qué de su apariciôn. En efecto, L. Althusser 
plantea que es una cuestiôn de lenguaje, inevitable en el momento en 
el que Marx empieza a elaborer una ciencia nueva y debe valerse de 
una metodologla y unas categories ya existentes. Se tratarla pues 
de un "coqueteo" (145) con Hegel que, sin embargo no invalidarla 
su crîtica anterior y por supuesto, no alterarla el carâcter cientl- 
co de su teorîa.
Tendriamos, pues, un primer nivel de consideraciones. Cuando 
en 1850 Marx vuelve al estudio de la Economîa tras los hechos del 48 
y su primer reflexiôn sobre ellos -me reflero a los trabajos inmedia­
tos de anâlisis histôrico. La Lucha de clases en Francia y el 18 Bru- 
mario- el ûnico método que puede oponer a la reflexiôn meramente 
empirista, que es en su opiniôn la propia de la Economîa clâsica, es 
la dialéctica hegeliana, y por tanto recurre a ella (146), prosiguien 
do un modelo de investigaciôn que como he senalado anteriormente, se 
remonta a los Manuscrites de 1844.
Cabrla preguntarse porque Marx no se contenta tampoco ahora con 
los puntos de vista de la Economîa clâsica, pero ahf intervienen pre­
cisamente una serie de factores que son los que se combinan, a mi mo-
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do de ver, en el génesis de El Capital, especialmente, toda la trayec 
toria personal de Marx y el hecho de que su obra teôrica no nace de 
una reflexiôn teoricista o especulativa sino de la necesidad de dar 
respuesta a una serie de cuestiones prâcticas que, tras el fracaso del 
48, se le presentan de forma todavîa mâs candente. Creo que entre es­
tas cuestiones lo fundamental es plantear -y plantearse a si mismo- la 
viabilidad del socialisme, para lo cual es obligatorio comprender de­
talladamente la estructura y los mecanismos de funcionamiento de la so 
ciedad existente, es decir del modo de producciôn capitaliste.
Esta comprensiôn en ningün modo podrla conseguirla a partir de un 
anâlisis empirista de la Economie. Antes he senalado como a partir de 
la Ideologla Alemana y quizâ incluso anteriormente a partir de la Crl- 
tica al Derecho Hegeliano del Estado la desconfianza de Marx hacia el 
empirisme -muy propia ademâs de toda su tradiciôn intelectual- no hace 
mâs que afianzarse, especialmente cuando constata que el llamado erapi- 
rismo es una forma ideolôgica mâs. Por el contrario su consideraciôn 
de la Iconomia polîtica clâsica debla ser una consideraciôn crîtica 
que fuera capaz de poner en cuestiôn el pretendido carâcter natural 
de las verdades de aquella teorîa (147), especialmente cuando ya toda 
su investigaciôn en la época de los Manuscrites le habia puesto sobre 
la pista de lo que anteriormente he llamado "las falacias" de la Econo- 
mla polîtica clâsica. Asimismo, Marx habia ejercitado ya un método 
pecial de crîtica en su denuncia de la mistificaciôn hegeliana (148), 
lo que le habia permitido descubrir otra forma de naturalisme, al que 
podrîamos llamar un naturalisme de segundo grado, en la que lo 
empîrico no se toma por lo que aparenta ser sino co-
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mo manifestaciôn de otra realidad, realidad que le da otro sentido 
pero que en cualquier caso no altera su constituciôn. Es decir entre 
lo que para aquella concepciôn aparecla como fenômeno y lo que trans- 
parecîâ en éste habîa una relaciôn directa de objetivaciôn de lo se­
gundo en lo primero, que le daba un nuevo sentido pero que no altera- 
ba su constituciôn.
Pues bien, Marx al descubrir el carâcter ilusorio de esta trans- 
parencia se pone en guardia contra todo pretendido naturalismo de las 
mediaciones, planteando lo que creo que es una adquisiciôn duradera 
de toda su metodologla: los elementos mediadores sean epistemolôgicos 
(los conceptos) o reales (el Parlamento por ejemplo) son siempre a la 
vez transparentes y opacos, reflejos de la realidad que median y en- 
cubridores de ella. De este modo tomarlos por verdaderos, por meros 
sîmbolos o signos lleva a un profundo error pues no permite apreciar 
su margen de desajuste. De ahî que frente a la mistificaciôn hegelia 
na, igual que frente a los llamados erapirisroos (întimamente solapados 
unos con otros) se precise una epistemologîa crîtica que ponga en 
discusiôn la validez de sus presupuestos.
Rechazo del individualismo abstracto y defensa del individualisme 
metodolôgico.-
En mi opiniôn es por eso por lo que la Einleitung empieza con 
una crîtica del pretendido hombre individual de A. Smith o D. Ricardo 
-autores a los que se utiliza como paradigmes de la Economîa clâsica- 
explicando que
"el cazador y el pescador individuales y aislados con el
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que coraienzan Smith y Ricardo, pertenecen a los imâgenes 
desprovistas de fantasia del siglo XVIII. Son robinsona- 
das que no expresan en modo alguno, como creen los histo­
riadores de la cultura, una reacciôn frente al superrefi- 
namiento y un regreso a la vida natural mal comprendida 
(...). Mâs bien se trata de una anticipaciôn de la "so­
ciedad civil" que se preparaba desde . el siglo XVI y que 
en el XVIII avanzô a grandes pasos hacia su madurez. En 
la sociedad de la libre competencia, el individuo aparece 
desligado de los lazos naturales (...) que en las anterio­
res épocas histôricas le hacfan pertenecer a un determina­
do y limitado conglomerado humano. A los profetas del si­
glo XVIII, sobre cuyas espaldas se apoyan todavîa por com­
pleto Smith y Ricardo, este Individuo del siglo XVIII 
-producto por una parte de la disoluciôn de las formas so­
ciales feudales y por otra de las nuevas fuerzas producti­
vas que se dësarrollahan desde el siglo XVI- se les presentaba 
como un ideal cuya existencia pertenecîa al pasado. (Para
ellos no era) un resultado histôrico, sino el punto de par- 
tida de la historia, por que en cuanto individuo natural, 
adecuado a su representaciôn de la naturaleza humana no era 
algo que surgîa histôricamente sino que estaba puesto por 
la naturaleza. Esta confusiÔn ha sido hasta el momento pro­
pia de toda época histôrica" (149).
Asî pues, para Marx la naturalizaciÔn de los resultados histôri­
cos recubriéndolos con categorîas pretendidamente eternas, es lo pro-
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pio de las concepclones empiristas que, sin embargo, pretenden pasar 
por objetivas. De otra parte este proceso, que no es un proceso in- 
tencional de los teôricos, estâ profundamente inscrite en la propia 
estructura de las formaciones sociales sobre las que reflexiona, es 
decir, no hace mâs que expresar teôricamente el aspecto natural que 
presentan las relaciones sociales en la formaciôn socio-econômica 
que reflejan. De este modo la crîtica a la mistificaciôn hegeliana 
y en términos mâs générales, la crîtica de la ideologîa abre el ca­
mino a la crîtica del método de la Economîa clâsica. En su Intro­
ducciôn a los primeros escritos de Marx, L. Colleti pone claramente 
de relieve esta analogîa (150).
Segûn eso, y aûn sin entrar en un anâlisis profundo de la espe­
cif icidad de la dialéctica materialista, habrîa que decir que la ac­
titud epistemolôgica de Marx e*. completamente distinta de la hege­
liana pues no se trata tanto de una actitud explicativa de determina­
dos fenômenos, cuanto de un actitud crîtica frente a las anteriores 
concepclones teôricas de una determinada realidad (la feconomîa) y a 
la fundamentaciôn de lo que podrîa ser un sistema cientîfico de la 
misma. De ahî lo que algunos autores llaman el "criticismo materia- 
lista" de Marx (151) , en el que la recuperaciôn de Hegel se empareja 
con la especificidad de su anâlisis cientîfico, la immanencia crîtica 
de su interés prâctico.
Hay sin embargo, otro aspecto de la cuestiôn que me parece impor 
tante senalar. Marx no se limita a criticar las concepclones de la 
Economîa clâsica sino que las enfrenta con una consideraciôn diamétral^
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mente opuesta, el concepto de la "producciôn colectiva":
"El punto de partida es naturalmente, los indivlduos que 
producen en la sociedad, o sea (daher)la produceiôn de los 
indivlduos determlnada socialmente "*(152).
Sin embargo el cambio de perspective que Marx introduce con un "de 
ahi", no se limita a un cambio de punto de vista de los indivlduos 
considerados aisladamente que entran en unas determinadas relaciones 
de produceI6n y de intercambio entre si (punto de vista de la Econo­
mie clâsica) a la sociedad como sujeto global que organiza su produc 
ci6n (153), sino que introduce a la propia producciôn (de los indivi 
duos) como algo que transcurre en unas determinadas condiciones so­
ciales. Digo eso porque lo que quiero resaltar es que Marx sustitu- 
ye el énfasis en los indivlduos, no por el énfasis en la sociedad 
entendido como sujeto colectivo sino en la producciôn, que pasa a
ocupar el lugar de categorla central de su trabajo.
Marx précisa en dos sentidos esta categorla:
1* En cuanto a su aplicabilidad a todos los estadios de la produc­
ciôn, pues se trata de un concepto abstracto que fija los rasgos comu 
nés a todos ellos pero que no corresponde exactamente a ninguno (154).
2® En cuanto a sus relaciones con los demâs momentos de la vida eco- 
nômica (distribuciôn, cambio y consumo) entre los que se establece 
una acciôn reciproca con predominio de la propia producciôn que es ca-
racterlstica de toda "totalidad orgânica" (155).
Subrayado mio,
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Se trata pues, de una categorla, no existante histôricamente en 
su forma pura pero de la que el pensamiento necesita para poder re- 
construir ese mismo proceso real y no perderse en la caoticidad de 
los hechos empîricos, categorla que, por otra parte, no es una inven- 
ciôn sino que corresponde a un conjunto de relaciones que existen rea^ 
mente en el seno de toda formaciôn social y que corresponden a su modo 
bâsico de actividad (156). Marx dice al respecte:
"(la producciôn) es siempre un cierto cuerpo social, un su­
jeto social, que actûa en una totalidad de ramas de produc­
ciôn mSs o menos amplias o mâs o menos pobres" * (157), 
aunque advierte a continuéeiôn sobre el peligro de comprenderla al 
modo del concepto abstracto de sociedad como si fuera un sujeto autôno 
rao, es decir a la manera especulativa:
"... nada es mâs simple para un hegeliano que identificar 
producciôn y consumo. Y esto ha ocurrido no sôlo por parte 
de escritores socialistes sino incluse por parte de economis 
tas prosaicos, por ejemplo Say, en la forma siguiente; si se 
considéra a un pueblo su producciôn es su consumo y lo mismo 
podria decirse de la humanidad en abstracto (...). Pero 
considerar la sociedad como un finico sujeto es considerarla
de una manera especulativa ademâs de falsa" * (158)
Tenemos por tante la categorla de producciôn en general (que deno
ta los rasgos générales de la producciôn en todas las épocas) y de pro­
ducciôn general (que dénota las caracterlsticas générales de todas las 
formas de producciôn en un determinado modelo) y ambas corresponden a
un determinado conjunto de relaciones sociales que existen realmente.
Subrayado mio.
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aquéllas en que los indivlduos producen y reproducen sus medios de vi^  
da. El carâcter distintivo de esas relaciones es que son constituti- 
vamente sociales.
Asi pues, Marx parte del presupuesto de que la producciôn es so­
cial, es decir que es una actividad que los indivlduos realizan por 
medio de una serie de relaciones que se establecen entre ellos pero 
que no son comprensibles ni explicables a partir de si mismos como 
sujetos individualizados, sino que de alguna manera precisan "pensar" 
una especie de "sujeto colectivo" . La referenda a este "sujeto" es 
lo que constituye lo que G.Bueno llama el "marco ontolôgico" de los 
Grundrisse, es decir el hecho de que en ellos se apunta siempre a un 
sujeto supraindividual que, sin embargo no tiene una consistencia 
propia sino que se deshace a su vez en "multiples determinaciones" 
(159). La referenda ontolôgica de esa Idea es para este autor el Es 
piritu Objetivo de Hegel (160).
Con todo, hay que decir que la negativa obstinada de Marx en hi- 
postasiar ese pretendido sujeto, disolviêndolo constantemente en las 
mismas relaciones que lo postulan, constituye a mi manera de ver la 
peculiaridad de su pensamiento y lo entronca epistemolôgicamente con 
la tradiciôn idealista anterior a Hegel, con la que comparte desde 
otra base el problema del caracter y del alcance del conocimiento.
Gënesis histôrica y reconstrucciôn conceptual.-
En efecto, Marx insiste en distinguir entre los rasgos que defi- 
nen una determinada categoria y las relaciones (161) reales -histôri-
- 418 -
cas- que le corresponden en un modo de producciôn dado. Por otra par­
te hay que separar también el proceso histôrico de gênesis de unas de­
terminadas relaciones y la gênesis conceptual de la categoria que las 
expresa.
Hay, pues, un doble piano de distinciôn:
1* entre las categories y las relaciones reales a las que correspon­
den, diferencia a la que se refiere en el anâlisis de los "conceptos"
(162) .
2* entre el proceso real de gênesis de las relaciones a las que se 
ref ieren los oonceptos y su proceso de reproducciôn (Reproduktion) en el 
pensamiento.
El conocimiento séria entonces el proceso en el que se recons- 
truiria ese complejo de relaciones reales a las que corresponde el 
concepto, cuyo mêtodo segûn su expresiôn, es
"ascender de lo abstracto a lo concrete ûnica forma,-dice
Marx,- en que el pensamiento se lo puede apropiar" (163).
Asi pues, ante una determinada realidad, habria que procéder primero 
a una serie de abstraceiones para, a continuaciôn construir por medio 
de ellas un determinado producto conceptual ("concrete de pensamien­
to") que deberia ser capaz de reproducirr^la estructura y las carac- 
teristicas de la realidad que se pretende conocer. Sôlo de esta for­
ma el pensamiento séria susceptible de captarla.
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El pensamiento (la actividad teôrica) es producciôn de conoci­
miento (164) y no mero reflejo de una realidad extra-conceptual, 
sin embargo ni su resultado (concreto de pensamiento) puede confundir- 
se con el fenômeno (econômico) existente en la realidad empirica ni 
la conceptualizaciôn, es decir la formulaciôn de los conceptos o de 
los modelos teôricos corresponde a la gênesis de los fenômenos corres- 
pondientes (165).
"Para la conciencia (...) -dice la Introduceiôn- el mo- 
vimiento de las categorias se présenta como un autêntico 
acto de producciôn (...) y esto es correcto -aunque no sea 
mâs que una tautologia- en cuanto que la totalidad concreta 
que es totalidad pensada, concreto de pensamiento, es de 
hecho un producto del pensar, del concebir, pero de ninguna 
manera (un producto)del concepto que se piensa y se engendra 
a si mismo al margen o por encima de la intuiciôn y de la 
representaciôn, sino de su elaboraciôn (de la intuiciôn y 
de la representaciôn) en conceptos. El todo que aparece co­
mo todo pensado en la cabeza es un producto de la cabeza 
pensante que se apropia el mundo en la dnica forma que le es 
posible..." * (166).
Pensar es pues elaborar intuiciones y representaciones referidas 
a un determinado campo real, para reproducir con ellas el movimiento 
de lo que se pretende conocer, teniendo muy en cuenta no solamente el 
contenido de dichas intuiciones y representaciones (167), sino ademâs 
el hecho de que ellas mismas estân configuradas por que sea lo que se
Subrayado mio.
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pretende conocer (168) . De ahl que no quepa hablar de naturalisme en 
el conocimiento. Por el contrario el matérialisme critico parte de 
la ineliminabilidad del contenido material del conocimiento, contenido 
que sin embargo habrîa que mediar con una reflexiôn critica sobre la 
funciôn del conocimiento y sobre su caracter histôricamente condicio- 
nado (169). A mi modo de ver este proceso se transforma entonces en 
un proceso de producciôn y de verificaciôn del conocimiento. El pro­
blema estâ en que es a la vez, pero no al mismo tiempo ni en el mismo 
proceso, un hecho histôrico y un hecho conceptual. Es decir, dadas 
determinadas categorias simples (el dinero, el trabajo) su proceso de 
elaboraciôn y por tanto de su verificaciôn = elaboraciôn = siroplifica- 
ciôn irâ a la par con el desarrollo histôrico de las relaciones que 
expresa o que pretende expresar (por ejemplo en el caso del trabajo), 
pero ni el proceso de conceptualizaciôn equivaldrâ a su gënesis ni la 
categoria mâs rica conceptualmente (que en muchos casos es la mSs sim­
ple) corresponderë al modelo mâs désarroilado.
De ahi que Marx se plantée el problema de la historicidad de los 
conceptos (en especial de los abstractos) (170) y el de las relaciones 
multivocas entre el orden histôrico real y el orden categorial (171). 
Asi dice Marx:
"La sociedad burguesa es la organizaciôn histôrica de la 
producciôn mâs desarrollada y compleja. Las categorias que 
expresan sus relaciones, la comprensiôn de su organizaciôn 
permiten comprender al mismo tiempo la organizaciôn y las 
relaciones de producciôn de todas las demâs formas anterio- 
res (...). En la anatomia del hombre estâ la clave de la
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anatomia del mono (...). La economla burguesa proporcio- 
na por tanto la clave de la economla antigua,etc. Pero 
no a la manera de los économistes que eliminan todas las 
diferencias histôricas y ven la forma burguesa en todas 
las formas sociales. Se puede comprender el tributo, el 
diezmo, etc. cuando se conoce la renta de la tierra pero 
no se les debe identificar. Puesto que ademâs la propia 
sociedad burguesa no es mâs que una forma antagônica de 
desarrollo, las relaciones de las formas anteriores a me- 
nudo se encuentran totalmente cambiadas o muy caricaturi- 
zadas (...). Por tanto, si bien es verdad que las cateqo- 
rlas de la sociedad burguesa tienen validez para todas las 
demâs formas sociales, eso sôlo hay que tomarlo "cum grano 
salis"* (172).
Es decir, la aplicaciôn indiscriminada de las categorias de la socie­
dad burguesa a las formas sociales anteriores, correrla el peligro 
de hacernos perder la especificidad de las mismas y al mismo tiempo 
podria incluir una cierta visiôn teleoloqista de la historia, o sea 
podria indicar hacia una consideraciôn en clave ontolôgico-naturalis­
ta del materialismo histôrico. Creo que intervienen ahl dos matices 
que conviene precisar. Por una parte existe una cierta continuidad 
histôrica, pero ësta es mâs aparente que real, es decir tiene mâs 
que ver con la suètancializaciôn propia del pensamiento, con la forma 
como el pensamiento capta la realidad que con el propio proceso en 
que esta realidad se genera. En ûltimo término se retrotrae al pro­
blema al que antes me he referido del "sujeto de la historia".
Subrayado mio.
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En segundo lugar es Indudable que sôlo hay historia para el pré­
sente, es decir sôlo desde el présente y a partir de él existe una 
determinada concepciôn de lo que es historia y de sus rasgos definite 
rios. En este aspecto la novedad de Marx (173) estâ en haberse situa 
do conscientemente en este punto de vista, advirtiendo que su conside 
raciôn del pâsâdo serâ siempre la de un pasado para este présente, 
primero porque no hay mâs pasado que éste,segundo porque lo que le 
interesa no es una descripciôn pretendidamente objetiva de la histo­
ria de los procesos de producciôn sino una critica de la actual for- 
maciôn socio-econômica.
Resumiendo creo que podrîamos decir que en opiniôn de Marx los 
conceptos (abstractos) con los que se opera en un determinado mornento 
y a un determinado estadio de desarrollo de la ciencia correspondien- 
te, son conceptos histôricamente condicionados, es decir conceptos 
que corresponden a un determinado grado de complejidad de las relacio­
nes que pretenden captar. En su opiniôn no caben pues, los conceptos 
puros,aunque la relaciôn entre el proceso teôrico de conceptualizaciôn 
y el proceso histôrico no es nunca bi-univoca (de correspondencia di- 
recta o de correspondencia inversa) sino multivoca, en funciôn del 
interës que domine la actividad teôrica en cuestiôn.
Asi Marx af irma :
"séria pues inopérante y falso presenter las categorias eco 
nômicas en el orden en que fueron histôricamente determinan 
tes - Su orden de sucesiôn estâ mâs bien determinado por la 
relaciôn que tienen entre si en la moderna sociedad burgue-
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sa y que es exactamente el inverso de aquël que se présenta 
como natural o que corresponde al orden del desarrollo his­
tôrico. No se trata de la disposiciôn que adoptan histôri­
camente las relaciones econômicas en la sucesiôn de las di- 
ferentes formas de sociedad. Adn menos de su sucesiôn "en 
la idea" (Proudhon) (una representaciôn nebulosa del movi­
miento histôrico), sino de su articulaciôn dentro de la so­
ciedad burguesa moderna" (174).
Sin embargo el hecho de que Marx privilégié el orden impuesto "por su 
articulaciôn en el seno de la sociedad capitalista" no dériva solamen­
te, en mi opiniôn, de que ësta sea la forma social mâs desarrollada, 
pues ya hemos visto que ahi se introducirian una serie de restriccio- 
nes, sino, del interës que condiciona todo el conocimiento.
Es decir, ert ûltimo término también para Marx el interës prâctico 
prima sobre el interës meramente teôrico (si es que ëste existe) y con­
diciona un punto de partida que es el de la sociedad actual. A mi modo 
de ver estas consideraciones aiejan la interpretaciôn del pensamiento 
de Marx de las claves ontolôgicas propias del hegelianismo y dan una 
imagen de sus concepciones mucho mâs prôxima a lo que sean las cuestio 
nés en torno al valor del conocimiento en relaciôn a una prâctica dete 
minada o, en âltimo tërmino, en relaciôn a toda prâctica posible.
El Kantismo de Marx.-
Asi pues, creo que podrîamos formular como sigue los motivos fun­
daments le s de la epistemologla marxiana:
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1* el conocimiento es producciôn de una determinada totalidad, la 
totalidad pensada ("concreto de pensamiento"), totalidad que es un 
producto suyo y es captada como tal.
2* esa producciôn consiste en la elaboraciôn de los datos proporcio 
nados en la intuiciôn y la representaciôn ("concreto representado"), 
supone pues una determinada elaboraciôn de lo dado o empfricamente 
présente.
3^ ese proceso de producciôn de conocimiento es la forma especlfica 
de apropiarse el mundo en el pensamiento, es decir de comprenderlo y 
la ûnica en que esto puede hacerse.
4" propiamente es un proceso de reproducciôn de lo dado segûn un 
principio especifico del conocimiento, el principio de fundamentaciôn 
o de articulaciôn interna a partir de un principio. De ahl la dife­
rencia entre orden lôgico (orden de exposiciôn) y orden genôtico (or­
den de surgimiento o de descubrimiento).
5® a su vez el principio de fundamentaciôn que preside el movimien­
to de las categorias no es un mero axioma lôgico del que éstas puedan 
deducirse sino un postulado filosôfico o como dicen algunos comenta- 
ristas "onto-praxeolôgico" (175).
Es decir, en ûltimo término el hecho de que el criterio de orde- 
naciôn lôgica de las categories econômicas, sea el de reproducir su 
articulaciôn en el seno de la sociedad burguesa no responds ûnicamen-
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te a que esta sea la forma mâs desarrollada de producciôn, ya que en este 
aspecto se debe ser extremadamente prudente, como hemos visto, sino 
a que el conjunto del conocimiento teôrico, que es conocimiento de 
esta realidad concreta, estâ orientado, en ûltimo término, a un obje­
tivo prâctico, la transforméeiôn de esa sociedad. Hay por tanto una 
primacfa de los intereses prâcticos o praxeolôgicos sobre los intere- 
ses teôricos, que aparecen subordinados a .àquëllos. La autonomia 
teôrica, aûn siendo una realidad, es una autonomia relâtiva, y no 
porque esté subordinada al objeto sino porque, en ûltimo término, el 
criterio de verdad del conocimiento no es una cuestiôn teôrica sino 
una cuestiôn prâctica. Ya en las TetUs sobre Feuerbach (1845) Marx 
habia afirmado
"La cuestiôn de si al pensamiento humano le corresponde una 
verdad objetiva no es una cuestiôn teôrica sino prâctica"
(176).
De ahl el nuevo planteamiento de lo que antes llamaba el kantis­
mo de Marx. Para J. Zeleny
"el punto de vista ontolôgico-praxeolôgico de Marx enlaza 
con el motivo intelectual del trascendenta1ismo kantiano 
por el hecho de que Marx igual que Kant no concibe la rea­
lidad, la objetualidad como algo simplemente dado que el 
hombre se asimile y pueda conocer realmente de un modo pu- 
ramente receptivo-intelectual. Los dos pensadores buscan 
la mediaciôn humana entre realiad y verdad. Sin duda hay 
una gran diferencia en el modo como resuelven el problema. 
El "criticismo" prâctico e histôrico de Marx tiene nuevas
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dimensiones: pero en la historia de los problemas la cone- 
xi6n con la critica kantiana de la raz6n parece esencial"
(177) .
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CAPITULO OCTAVO 
LA CRITICA AL SISTEMA ECONOMICO DE LA LIDERTAD 
La gënesis de la "Economla" marxiana 
Proceso de producciôn y proceso de circulaciôn 
Libertad e independencia en el modo de producciôn de mercanclas 
Indivlduos y sociedad en una "asociaciôn libre de productores"
La elaboraciôn de la "Economla".-
La elaboraciôn de la "Economla" (1) marxiana fue una tarea larga 
y laboriosa que consumiô la mayor parte de los anos de madurez de su 
autor. En realidad Marx habla empezado a estudiar la Economla clâsica 
en sus primeros anos en Paris (1843-4), como hemos visto en las pagi­
nas anteriores. Esos primeros estudios, combinados con la lectura de 
diverses materiales histôricos y de otra Indole, e interpretados a la 
luz de su propia tradiciôn filosôfica, le hablan llevado a una criti­
ca econômica mâs o menos fundada, pero en cualquier caso de cunplios 
contornos. La elaboraciôn de la teorla de la Historia que he presen- 
tado en el capitule anterior, es quizâ el primer resultado positive 
de esas reflexiones.
Sin embargo el fracaso de la revoluciôn de 1848-9 en la que Marx 
participa activamente, cambia en cierto modo sus orientaciones. Has- 
ta este momento su teorla de la Historia que, en ûltimo término es 
una teorla de la Revoluciôn, parecla estar suficientemente anclada 
en la prâctica como para no necesitar de posteriores demostraciones. 
Recordemos al respecte el inicio entusiasta del Manifiesto Comunis- 
ta (2) o las pâginas optimistes sobre el progreso y el curso de la
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Revoluciôn en la Nueva Gaceta Renana (3) y en la Luc ha de cia se s etn 
Francia (4), en las que se trasluce una confianza entusiasta en la 
seguridad y el método con que avanza el proceso révolue!onario • (5) .
Pero tras la derrota de 1849 la situaciôn se transformé profun— 
damente y no solamente en virtud de las peripecias personales del pro 
pic Marx (6), sino fundamentalmente porque se planteô la necesidad 
acuciante de profundizar en la estructura de la sociedad existente, 
con el intento de hallar en ella las claves que permitieran compren— 
der, no sôlo el fracaso de las tentativas anteriores, sino especial— 
mente los resortes a partir de los cuales pronosticar, aprovechar y 
hacer triunfar futures empenos (7). Segûn palabras de F. Mehring,
Marx y Engels eran de este tipo de personajes a los que el
"desengano vigoriza, pues el espititu razonador, acuclado 
por ël, se echa a indagar las causas de su error y saca de 
ese anëllsis nuevos conocimientos.,; ellos aprendian de las 
derrotas y sacaban de los reveses fuerzas redobladas para 
preparar la victoria final". (8)
Asi pues, mientras que en las obras anteriores a 184 8, especial- 
mente en las ûltimas(Miseria de la filosofia, 1846; Manifiesto comu- 
nista, 1848 ; articules de la Nueva Gaceta Renana, 1848-9) encontramos 
un primer esbozo para un anâlisis de conjunto del capitalisme (9), do- 
blado de un gran optimisme en la inevitabilidad y en el progreso his­
tôrico que conducen al comunismo, en los escritos posteriores, el and 
lisls de los temas econômicos gana en rigor y en profundidad, plan- 
teândose cuestiones concretas como por ejemplo la correspondencia en-
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tre crisis y revoluciôn, que darâ lugar a la teoria de las crisis (10) 
o los aspectos concretos de la obteneiôn de la renta (11).
Nos encontramos pues con que en el ano 1850 Marx reemprende en 
el British Museum, para el que le acababa de ser concedido un permise 
de lectura (12), los estudios de Economla que habla abandonado algunos 
anos antes, haciendo tan râpidos progresos que piensa poderlos termi­
ner en unos cuantos meses (13). Durante un tiempo prosigue su trabajo 
con tan gran empeno, que llega a pedir a Engels que le escriba los 
primeros articules para el New York Tribune (14), periôdico americano 
que le habla pedido el envlo de colaboraciones a partir de agosto de 
1851.
Sin embargo la necesidad acuciante de realizar un trabajo remune 
rade (15), as! como la imposibilidad de encontrar un editor para sus 
trabajos (16) , le llevaron al abandono de esos estudios (17), que ya 
no reanudarâ hasta unos anos mâs tarde. A partir de 1852 sus publica- 
ciones se reducen a los articules aparecidos en el periôdico america­
no y en algunos otros periôdicos o revistas del movimiento cartista 
(18) .
En 1857 la proximidad de una nueva crisis econômica vuelve a plan 
tear la necesidad de revisar râpidamente los estudios econômicos, de 
forma que sus nuevos puntos de vista puedan salir a la luz antes de 
los movimientos que se avecinan. Marx se pone pues a trabajar con gran 
intensidad (19) y redacta los Manuscrites que actualmente se conocen 
como Grundrisse der Kritik der politischen Gkonomie (1857-8), y que
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constituyen una panorâmica, a veces dispersa, de los diverses proble­
mas econômicos que habia abordado en su estudio de la sociedad capi­
talista. Estos Manuscrites, en algunos aspectos mâs amplios que el Ca­
pital , permanecieron inédites hasta 1939-1941 (20) , fecha en que se 
publicaron por vez primera, siendo en la actualidad uno de los textos 
raarxianos mâs apreciados (21). Un ano mâs tarde (1859) se publicô la 
Contribueiôn a la critica de la Economla politica, obra que recoge so­
lamente la primera parte de los Grundrisse y que tuvo una acogida mâs 
bien discrets (22).
La "Economla" tan esperada no habla tenido los efectos deseados. 
En los anos inmediatamente siguientes (1860-3) Marx ampliÔ sus estu­
dios econômicos, prestando gran atenciôn a la historia de la economla
politica y recogiendo numerosas notas, cuya ediciôn se transformé pos-
Aa
teriormente en el Libro IV El Capital, editado por Kautsky (23) y que 
actualmente se conocen como las Teorlas Q%)re la plusvalla (24).
Estos estudios en su mayorla de tipo historiogrâfico, someten a una 
profunda critica la doctrine de los clâsicos de la Economla politica, 
en especial A. Smith, Ricardo, etc, y su publicaciôn ha supuesto una 
notable clarificaciôn de las posiciones marxianas sobre historia de la 
teorla econômica.
Sin embargo, en esos anos sus estudios no avanzaron mâs allâ de 
la recogida de materiales y de algunos progresos en su elaboraciôn en 
profundidad, debido a los problemas del exilio, a que antes me he refe­
rido, y a la dispersiôn que le ocasionaban otras tareas, en ocasiones 
coyunturales, pero no por ello menos importantes, como por ej. la ne-
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cesidad de responder a los ataques de Vogt, que dieron lugar al fo- 
lleto Herr Vogt (1860), la elaboraciôn de una proclama en favor de 
Polonia (1863), la creaciôn de la Internacional (1864), en cuyo tra­
bajo de organizaciôn invirtiô casi la totalidad de los anos inmedia- 
tamente siguientes,.... etc.
Aün asi, a lo largo de 1864 y 65 Marx prosigue en la elabora­
ciôn de los Manuscrites que han de formar parte del libro II y III 
de El Capital y por fin, en enero de 1866 empieza la puesta en lim- 
pio del libro I, tarea que finalisa un ano después, siendo impreso 
ya definitivamente, en Hamburgo "la tercera sémana de septiembre de 
1867" (25).
Los Grundrisse y El Capital
Nos encontramos pues, de nuevo, con un Manuscrite de publica­
ciôn bastante reciente y falto todavfa de un estudio exhaustive (26). 
Pero aün asi, creo que cualquier aproximaciôn, por somera que sea, 
a una consideraciôn del pensamiento econômico marxiano, exige tener 
en cuenta este texte y hasta donde sea posible, ponerlo en compara- 
ciôn y en contraste con las formulaeiones definitivas de El Capital.
Entre estos primeros borradores y la obra definitiva subsisten 
en efecto diferencias considerables, no sôlo en cuanto a la forma y 
a la estructuraciôn, sino al propio contenido y al anâlisis de los 
temas. En un anâlisis pormeronizado, R. Rosdolsky las ha puesto de 
manifiesto en lo que atane a la ordenaciôn y al alcance de los temas, 
que varîan desde una primera estructuraciôn en 6 partes que abarcaria
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el estudio del capital en general incluyendo la problemâtlca del Es- 
tado y del mereado mundial, a su reduceiôn en los très tomos de El 
Capital, en los que se ha prescindido de los dos ûltimos temas cita- 
dos, y se han reordenado los siguientes de modo que el anâlisis del 
trabajo asalariado fuera correlative con el del capital (27).
De esta manera se ha privilegiado el estudio de la estructura 
propiamente econômica de la sociedad capitalista, marginando aque- 
llos tfflnas no propiamente econômicos, como la problemâtica del Dere- 
cho y el Estado, que aunque han estado muy présentes en la gënesis 
de su obra, no pertenecen propiamente a la problemâtica econômica 
(28). Asimismo la inclusiôn de la temâtica del trabajo asalariado y 
de la propiedad de la tierra en el primer libro, uniéndola al anâll- 
sis del capital, se deberia a que la primera divisiôn que Marx habia 
esbozado,aunque fitil para el trabajo de investigaciôn no lo era para 
su objetivo de presenter el modelo capitalista como un "todo" (29), 
en el que las diferentes categorias econômicas estân internamente 
correlacionadas (30).
Por otra parte hay también ciertas diferencias en cuanto a los 
temas tratados y al grado de su elaboraciôn; por ej. es corriente 
senalar la diferencia en el modo de presenter la renta de la tierra 
en ambas obras, especialmente en cuanto a que en los Grundrisse fal- 
taria un anâlisis de la renta absolute que Marx no habria descubier- 
to hasta mâs tarde (31). El anâlisis del valor es también mâs reduci 
do y sôlo al final de su elaboraciôn, Marx habria llegado a plantear 
la importancia del estudio de la mercancia como "célula primera" de
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La sociedad capitalista (32).
Por el contrario, en los Grundrisse estarian mâs desarrollados 
algunos excursos de tipo histôrico-genético, como por ej. el aparta- 
do "Formas precapitalistas de producciôn" (33) que permitirian un 
anâlisis en profundidad sobre cuâles eran, para Marx, las razones 
que explicarian el surgimiento histôrico del capitalisme. Igualmen- 
te la insistencia en los temas llamados "filosôficos" (34), como por 
ej. el tema de la alienaciôn, séria mayor que en El Capital.
Esos rasgos diferenciales, junto a otras razones debidas a la 
especificidad de un manuscrite y al momento en que fueron publicados 
ha facilitado, a mi manera de ver, el que este texte haya sido obje­
to de diverses interpretaciones que como en el caso de los Manuscri- 
tos del 44, abarcan desde una valoraciôn mâs bien despectiva (35), a 
una sobrevaloraciôn que los conceptûa como "marco ontolôgico o filo- 
sôfico de El Capital" (36). Por otra parte el problema de las rela­
ciones con Hegel que Althusser de alguna manera habia dado por zan- 
jado, ha sido reabierto por las évidentes concomitancias entre este 
texto y las obras de Hegel (en especial la Lôgica).
De ahi que la valoraciôn de esa obra sea dificil, aunque me 
atreveria a senalar algunos rasgos bâsicos que deberian tenerse en 
cuenta en todos los casos. En primer lugar los Grundrisse se encuen­
tran sin ninguna duda entre los trabajos préparatorios de El Capital 
(37), y tanto por el momento en que fueron escritos como por su con­
tenido, vemos que constituyen el primer conjunto de obra econômica
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de slgno positive que Marx realizô (38).
En segundo lugar y quizâ por ello mismo, es especialmente per­
ceptible en ellos el problema del carâcter especffico de la ciencia 
marxiana. Algunos autores creen que esta obra resuelve el problema 
del cientificismo de Marx desde el momento en que presentan con mu- 
cha mayor claridad el trasfondo ontolôgico de su anâlisis econômico
(39). En otras palabras, lo que en El Capital aparecerla descrito 
como una situaciôn dada, objetivamente plasmada en conceptos econô­
micos, en los Grundrisse séria analizado con toda la carga ontolô­
gica subyacente a su inclusiôn en la categorla central de producciôn
(40) .
Hay sin embargo un pasaje al inicio de esta obra que me parece 
importante recordar y que quizâ pueda ayudar en el planteamiento de 
esta cuestiôn. A las pocas pâginas de haberse iniciado el texto y 
en pleno anâlisis del dinero como relaciôn social, Marx exclama;
"Por otra parte, si no encontrâramos ocultas en la socie­
dad tal como es, las condiciones materiales de producciôn 
y las relaciones de trâfico que les corresponden en una 
sociedad sin clases, todos los intentos de hacerla estalla: 
serlan donquijoterlas" (41).
En mi opiniôn, se puede afirmar pues, que, a pesar de ciertas 
diferencias en sus rasgos bâsicos, el objetivo de los Grundrisse es 
el mismo que el de El Capital, encontrar en el anâlisis de la estruc­
tura econômica de la sociedad capitalista, aquellos elementos que per-
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mitan en concreto el paso a una nueva sociedad y que, de alguna for­
ma, encierran en germen sus caractères constitutives, objetivo que, 
como he intentado poner de relieve en el capitulo anterior, es, a mi 
modo de ver, la caracteristica clave de toda su producciôn teôrica. 
Ciertamente quizâ el aspecto activo de la producciôn estâ mâs desa- 
rrollado en esta obra, frente a una presentaciôn mâs pretendideimente 
objetiva o cientifica en El Capital, pero creo que no sôlo el objeti­
vo bâsico es el mismo, como he senalado mâs arriba, sino que la acti- 
tud con que se aborda es también fundamentalmente la misma, en el 
sentido de que esta estructura econômica que se describe, complejo, 
en ûltimo término, de relaciones de producciôn es, a su vez, resulta­
do y preâmbulo de otras relaciones productives histôricas, cuya espe­
cificidad se trata de investigar y que no puede ser considerada, bajo 
ningûn aspecto, como un hecho natural. O quizâs para ser mâs exactos, 
habria que decir que sôlo puede ser considerada natural, en el espe­
cif ico sentido en que Marx utiliza este término, es decir, aludiendo 
a que ni su gênesis ni su transformaciôn dependen del arbitrio ni de 
la voluntad de los interesados, sino que aûn no teniendo ningûn otro 
trasfondo ontolôgico al margen de la actividad productiva (lo que 
élimina cualquier forma de fetichismo), adquiere una especial con­
sistencia y legalidad interna, cuyo conocimiento y tratamiento ade- 
cuado es presupuesto ineludible de su transformaciôn.
Caracterlsticas del proceso de circulaciôn capitalista.-
Dada la importancia del anâlisis econômico en la producciôn teô­
rica marxiana, creo que es conveniente profundizar en lo que podria- 
nos llamar el contenido econômico de la libertad o, lo que es lo mis-
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mo, en el carâcter econômico, si es que lo tiene, de este concepto.
En una primera aproximaciôn habria que decir que para Marx, como ya 
sabemos, todo concepto o categoria econômica no es mâs que la expre­
siôn abstracts de una relaciôn o de un conjunto de relaciones. Cier­
tamente el concepto de libertad no es una categoria econômica, pero 
lo que me propongo investigar en estos apartados es si, aûn no siên- 
dolo, no tiene de alguna manera un cierto contenido econômico, si en 
cuanto concepto no es la abstracciôn de unas determinadas relaciones, 
relaciones que a su vez tienen connotaciones de tipo econômico, y si 
estas connotaciones juegan algûn papel y en su caso cuâl, en el mode 
de producciôn capitalista.
Mi objetivo es por tanto, primero seguir ahondando en el conte­
nido de la idea marxiana de libertad, idea que ya sabemos que no pue­
de expresar una mera forma (la compatibilidad general de las liberta- 
des, por ej.) sino que debe encerrar algûn contenido; en segundo lu­
gar este contenido indica hacia algûn tipo de relaciones de producciSn, 
pues éstas son la base sobre la que se forman las demâs relaciones y 
por tanto, la base también que informa las diferentes ideas, en cuan­
to forma abstracta de captar aquellas relaciones.
En consecuencia parece que para Marx la idea de libertad debe 
tener también un cierto contenido econômico, debe expresar unas de­
terminadas relaciones que los indivlduos contraen entre si en el se­
no de la producciôn. Investigar cuâles son estas relaciones y su fun­
ciôn en el modo de producciôn dominante, es lo que voy a intentar ex- 
poner en las pâginas que siguen.
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Para Marx la estructura econômica de la sociedad capitalista 
comprende dos procesos distintos pero interna e întimamente conexio- 
nados, que son el proceso de producciôn y el proceso de circulaciôn, 
cuya unidad constituye el capital (42). Mâs adelante me referiré con 
mayor precisiôn a las distintas caracterlsticas de esta unidad.
A su vez, el proceso de circulaciôn se define a diferentes ni­
velés. En un primer momento nos encontramos con lo que Marx llama 
"circulaciôn simple" (43) o concepto general de circulaciôn (44), o 
sea el intercambio entre mercanclas o en su forma mâs desarrollada, 
entre mercanclas y dinero. Dicho intercambio se rige por el princi­
pio de equivalencia (45) , es decir por la equiparaciôn entre las res- 
pectivas magnitudes de valor (46) . En ûltimo término lo que se inter- 
carabian son valores équivalentes o lo que es lo mismo, su expresiôn 
en dinero (47),
Sin embargo Marx anade que:
"la circulaciôn simple sôlo lo es, en realidad, desde el 
punto de vista del observador, o en si (48), pero no es 
puesta como tal. No es el mismo valor de cambio -precisa- 
mente porque su sustancia es una determinada mercancla- 
el que primero deviene dinero y luego mercancia; sino que 
siempre hay otros valores de cambio, otras mercanclas que 
aparecen frente al dinero. La circulaciôn, el ciclo, con­
siste meramente en la simple repeticiôn o cambio entre las 
determinaciones de mercancia y dinero, pero no en que el 
punto de partida real sea también, el punto de retorno"(49)
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En conseeue nda el proceso de circulacidn, en esta primera apro- 
ximaclôn, es un mere proceso de intercambio, podrfamos decir que de 
mediaclôn entre extremes (mercancîas y dinero) que son presupuestos 
por él, que estSn ya en el mercado en el momento en que empieza la 
clrculaciôn propiamente dicha. Corao dice el propio autor:
"la circulaciôn no lleva en si misma el principio de su 
propia renovacidn. Sus momentos le son presupuestos/ no son 
puestos por ella misma. Las mercancîas tienen que ser arro- 
jadas en él siempre de nuevo y siempre desde fuera (...).
La circulacidn que parece ser lo dado inroediatamente en la 
superficie de la socledad burguesa, s6lo existe en cuanto 
que es constantemente mediada. Considerada en si misma es 
la mediacidn de extremes presupuestos, pero no los pone.
Por tanto tiene que ser mediada no sôlo en cada uno de sus 
momentos, sino incluse como totalidad de la mediacidn, como 
proceso total. Su ser inmediato es por tanto pura aparien- 
cia. Es el fenômeno de un proceso que se produce tras ella"* 
(50) .
A mi modo de ver hay dos elementos importantes a retener de ese 
texte marxiano. Primero, el hecho de que la circulacidn es un proce­
so global que recubre la superficie de la sociedad burguesa y que 
constituye su primera manifestacidn. Es decir, a pesar de que como he 
dicho antes, forme parte de ese proceso unitario que es el capital, 
de hecho constituye tambiên su primera globalidad, y desde una deter- 
minada perspectiva configura su proceso global, aunque sôlo sea en 
la superficie. El proceso de circulaciôn es elemento intégrante del
* Subrayado mfo
- 439 -
modo de producciôn capitalista y al mismo tiempo, superficie global 
de ese modo de producciôn, "apariencia inmediata de la superficie de 
la sociedad burguesa", segûn lo ha llamado Marx.
En mi opiniôn este aspecto es extremadamente importante pues 
plantea, ya en un primer momento, cual es la consideraciôn marxiana 
de la economîa. Para él existe una separaciôn primordial entre el fe- 
nômeno y la esencia de la vida econômica, de rasgos muy semejantes a 
la diferenciaciôn hegeliana entre fenômeno y esencia, o a la separa­
ciôn ricardiana entre apariencia y realidad (51). A su vez esta sepa­
raciôn permite plantear con sentido cuél sea el papel real que compe­
te desempenar a esta esfera, investigaciôn que Marx emprende al estu- 
diar el proceso de reproduceiôn del capital y la funciôn del mercado 
(la circulaciôn simple) en la realizaciôn de su valorizaciôn (52).
Segundo, el hecho de que, en cuanto fenômeno, el proceso de cir­
culaciôn remite a un proceso distinto de sf y que transcurre, segün 
expresiôn de Marx, "por detrés de él" (53). Este otro proceso es el 
proceso de producciôn y, en ültimo término, el proceso global de re- 
producciôn del capital. El proceso de circulaciôn constituiré enton- 
ces la globalidad aparente de la vida econômica, bajo la cual se dé­
sarroi laré la otra globalidad, més sustancial, configurada por el 
proceso de producciôn, en el que aquélla se sustenta (54).
De esa forma el anélisis de la circulaciôn simple o del inter- 
cambio es para Marx, el preâmbulo que le permite abordar correcta- 
mente el anâlisis de la producciôn capitalista. Ciertamente
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el interés fundamental del anéllsxs de este nivel, en el cual las 
mercancîas se intercambian segün la ley del valor, no reside tanto 
en la forma del intercambio entre ellas (el trueque) ni siguiera del 
cambio mercancîas/dinero, sino en que da paso para plantear la espe- 
cificidad de un mercado que, formando parte de este âmbito, posee 
unas caracterîsticas propias: me refiero al mercado de trabajo y a 
la especificidad del intercambio entre capital y trabajo (55), es 
decir al anâlisis del trabajo asalariado.
Para Marx lo especîfico de ese modo especial de intercambio es 
que en él la fuerza de trabajo humana (56) es tratada y se comporta 
como mercancîa (y por tanto es intercambiada realmente por su equi- 
valencia) (57), al haber sido transformada en este sentido por el 
propio désarroilo histérico (58), aunque en cuanto fuerza creadora 
(o productive) de la humanidad, rebase los marcos de aquella delimi- 
taciôn.
En otras palabras, dentro de los limites de un estricto inter­
cambio de equivalencies, como el que se de en el mercado, puede de- 
cirse que en el salarie la fuerza de trabajo obtiene realmente su 
équivalente y por tanto, Marx niega el que haya "robo" por parte 
del capitalista en el planteamiento de principio del contrato de 
trabajo (59). Lo que ocurre es que como en todo contrato de compra- 
venta este trato da a su poseedor el derecho de disponer de lo com- 
prado y por tanto, le pone en situaciôn de disponer de la fuerza de 
trabajo adquirida para la obtencién de sus objetivos, que no son ya 
la corapensacién por la equivalencia entregada, sino la obtencién de
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un bénéficie (60). Obviamente la intervenciôn externa del Estado o de 
otros poderes organizados podrâ regular el uso de lo comprado (la 
fuerza de trabajo ajena) de forma que no dégénéré en abuso, pero en 
principio su uso para la obtenciôn de un bénéficié no entrana este 
abuso. Digamos que en una consideraciôn estrictamente econômica es 
mâs bien cuestiôn del capitalista y de las leyes de la competencia 
entre capitales.
' Asî pues, del planteamiento del problema de la circulaciôn tal 
como se ha désarroilado hasta este momento résulta que el anâlisis 
de la circulaciôn simple (intercambio mercancîas/dinero), nos lleva 
al estudio de un modo especîfico de esa circulaciôn (intercambio tra- 
bajo/capital), que aün perteneciendo a aquel âmbito, rebasa sus mar­
cos y permite abordar de forma especîfica el anâlisis de la produc­
ciôn capitalista, como nivel bâsico de esa formaciôn econômica.
A partir de ahî y tras el estudio del proceso de producciôn, al 
que me referirë mâs adelante, Marx replantea el problema de la circu­
laciôn a un segundo nivel, al que llama "circulaciôn del capital o 
ciclo econômico" (61). El capital aparece ahora, no soleunente como 
aquella unidad inmediata de circulaciôn y producciôn a que antes me 
he referido, sino como el proceso dinâmico de su propia reproducciôn 
a partir y por medio de esas diverses fases y procesos (62). El capi­
tal, como dice Marx, aparece como el auténtico sujeto de la vida eco­
nômica (63) .
- 442 -
Capital fijo y capital circulante.
Veamos con un poco mâs de detalle esa cuestiôn. Segün la propia 
definiciôn marxiana;
"La circulaciôn (del capital) considerada en su totalidad 
se présenta pues de forma triple:
1°- el proceso global, el recorrido del capital por sus di- 
ferentes momentos; segün eso el capital estâ puesto co­
mo fluîdo, como capital circulante; pero en la medida 
en que en cada uno de sus momentos la continuidad puede 
interrumpirse virtualmente y el capital puede resistir- 
se a pasar a la siguiente fase, se présenta también co­
mo capital fijado en relaciones diferentes; y las mane- 
ras diferentes en que estâ fijado constituyen capitales 
diferentes: capital-mercancfas, capital-dinero y capi­
ta 1-condiciones de producciôn.
2^  la pequena circulaciôn entre capital y fuerza de traba­
jo. Acompana al proceso de producciôn y se présenta co­
mo contrato, como cambio, como forma de trâfico, bajo 
cuyo presupuesto se pone en marcha el proceso de produc­
ciôn, La parte de capital que entra en esta circulaciôn 
-los medios de subsistencia- es el capital circulante 
«."IT* (64). No sôlo estâ determinado en cuanto a
la forma, sino que su propio valor de uso, es decir su 
determinaciôn material corao producto consumible y direc- 
tamente dirigido al consumo individual configura por sî 
mismo parcialmente su determinaciôn formai.
3& la gran circulaciôn; el movimiento del capital fuera de
— 443 —
la fase de producciôn, cuyo tiempo aparece como tiempo 
de circulaciôn en oposiclôn al tiempo de trabajo. De 
esta oposiclôn entre el capital comprendldo en la fase 
de producciôn y el que sale de ella, se dériva la dlfe- 
rencla entre capital fluîdo y capital fijo. El ültimo 
es el que estâ fijo en el proceso de producciôn y es 
consumldo en él; ciertamente sale también de la gran
circulaciôn pero no vuelve a ella y en la medida en que
circula, sôlo lo hace para ser consumldo en el proceso
de producciôn, para ser retenido en él" (65).
A ml modo de ver de esta larga cita habrîa que retener ai­
gu nos aspectos relevantes. En primer lugar el hecho de que la circu­
laciôn constituye realmente el ser del capital, el cual no es mâs 
que proceso dinâmico de paso de un estado a otro, de una forma a 
otra en un continuado impulso de expansiôn (66). Como dice el pro­
pio autor:
"El curso del capital es al mismo tiempo su devenir, su 
crecimiento, su proceso vital" (67).
El conjunto de cuyas fases constituyen en su sucesiôn el "ciclo 
econômico".
El problema estâ en que como ya se apunta en el texto citado, 
la fluidez del paso de un estado a otro, la continuidad de los pro­
cesos dentro de la sucesiôn del ciclo, no estâ garantizada de ante- 
mano, sino que por tratarse de un proceso que, adn siendo unitario.
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Incluye diferentes fases y lo que es mâs, la poslbllldad de dlvergen- 
clas entre ellas, entrana la poslbllldad de Incompatlbilidades, re- 
trasos o aceleraciones en cualqulera de los eslabones, que dan lugar 
a crisis (68). Incluso desde una consideraciôn mâs atenta habria que 
decir que, para Marx, la dlvisiôn del ciclo econômico en dos procesos 
de rltmos diferentes (69), con tendenclas antagônlcas, cuya expresiôn 
sale a la luz en la competencia, considerada como manlfestaclôn de 
la naturaleza interna del capital (70), produce necesarlamente la 
existencia de crisis (71) , es decir provoca quiebras entre las diver­
ses modalidades de capital (72), que generan Ineludiblemente esas 
anomalies que, a su vez, repercuten en el conjunto del ciclo econômi­
co, originando su ruptura (73). Un anâlisis pormenorizado harâ ver 
como la büsqueda del mâximo beneficlo en cada una de las etapas, pro­
duce incompatlbilidades que orlglnan la ruptura del mismo, la cual 
descansa en lo que llama su contradicciôn bâslca, es decir en el he­
cho de que el capital origlna la mâxima expansiôn de la rlqueza y al 
mismo tiempo, exige su constrenimlento dentro de los limites de su 
propia valorizaciôn.
En segundo lugar Marx distingue en el seno del propio proceso 
entre lo que llama la gran circulaciôn y la pequena, es decir entre 
aquella circulaciôn que transcurre al margen o extramuros del proce­
so de producciôn y aquella otra que es elemento intégrante del propio 
proceso. La primera es la que comprends la circulaciôn de los diver­
ses capitales hasta sus formas mâs evoluclonadas (el sistema creditl- 
clo), mientras que la segunda incluiria las manifestaciones mâs inme- 
diatas del consumo, especialmente la circulaciôn de los articules
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destlnados al consumo inmediato de los trabajadores (74). En el futu­
re Marx lo desdoblarâ en capital variable, atendiendo a su funciôn en 
la producciôn y en sector II de la producciôn, atendiendo al lugar 
que ocupa en la circulaciôn del capital social en su conjunto (75). 
Por el contrario el resto de sus componentes pasarâ a integrar aque­
lla parte del capital constante, contrapuesto al capital fijo en el 
proceso de producciôn (76) y que corresponde al sector I en el anâli­
sis global.
En cuanto a la expresiôn utilizada en los Grundrisse, cabe decir 
que es todavîa inexacta puesto que incluye los medios de vida de los 
obreros formando parte del capital circulante, sin darse cuenta de 
que lo que lo constituye como tal no es el que esté integrado por ar- 
tfculos dedicados al consumo, sino el ser aquella parte del capital 
productive destinada a pagar los salaries y, por tanto, aquélla que 
estâ sujeta a una forma especial de circulaciôn (77).
En otras palabras, la denominaciôn de "capital circulante" o 
"fluîdo" se refiere ûnicamente al hecho de que estâ en la circula­
ciôn, por contraposiciôn al capital "fijo" o "fijado" en la produc­
ciôn (que corresponde aunque no totalmente al denominado posterior- 
mente capital constante) (78), tal como se senala en el punto 3; sin 
embargo la denominaciôn es imprecisa puesto que en primer lugar todo 
capital es circulante, es decir el capital es por sî mismo como hemos 
visto antes circulaciôn y mora en ella (79); en segundo lugar lo que 
diferencia realmente las diverses formas de capital es su funciôn en 
la producciôn (de ahî la distinciôn entre capital constante y varia-
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ble de El Capital) y no el que aparezca preferentemente en uno de los 
dos procesos (80).
Con todo me atreverfa a decir que la distinciôn que aparece en 
los Grundrisse a pesar de sus inexactitudes, tiende a resaltar la di­
ferencia entre el âmbito de circulaciôn de los productos de subsis­
tencia (el comercio entre dealers and consumers que dice Marx) y el 
ârea de circulaciôn propia del capital ccxno tal, es decir el ârea en 
que el intercambio no estâ destinado al consumo sino al aumento o a 
la continuaciôn de la producciôn (el comercio interno entre fabrican- 
tes) (81). Esta separaciôn, aunque con otra terminologie, préfigura 
el anâlisis de las relaciones que se dan en la circulaciôn entre los 
diferentes sectores productives, (denominados sector I y II en El Ca­
pital) (82), lo cual a su vez es un elemento importante para el plan­
teamiento correcte de los esquemas de reproducciôn (83).
Creo pues que podrîamos resumir lo dicho en los siguientes tôr- 
minos:
1*. La circulaciôn es lo constitutive del capital desde el momento 
que éste es unidad dinâmica de sus diverses procesos, producciôn y 
circulaciôn, en un ciclo continuado de transformaciones. El motor de 
ese movimiento es el propio capital en su afân de expansiôn y acre- 
centamiento. En consecuencia la circulaciôn serâ en realidad el modo 
aparente de su reproducciôn, y en ültimo término de su reproducciôn 
ampliada, que es la ünica opérante. La ley de la circulaciôn del ca­
pital serâ la obtenciôn de bénéficie, es decir el incremento sobre 
el capital base.
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2^ La llamada circulaciôn simple constituye el momento especîfico 
de realizaciôn del valor, en cuanto que permite la transformaciôn 
de las mercancîas en dinero, que tras ser atesorado pasarâ a inter- 
cambiarse por fuerza de trabajo, posibilitando el inicio o reinicio 
del proceso de producciôn el cual, a su vez, impulsa nuevamente el 
ciclo econômico. A ese nivel la circulaciôn se rige por el principio 
de equivalencia, aunque ese principio, al menos en un caso limite 
(el salarie) demuestra ser ambivalente.
Por consiguiente la circulaciôn simple aparece sôlo como un mo­
mento presupuesto por la circulaciôn del capital, la cual coincide 
con su proceso de reproducciôn, proceso anclado en la producciôn. El 
intercambio de mercancîas (incluyendo el cambio entre capital y tra­
bajo) es un presupuesto del modo de producciôn capitalista, en cuyo 
proceso unitario la fase de producciôn es, a su vez, un momento de­
terminado, incluido en la propia reproducciôn del capital. En reali­
dad, la ünica circulaciôn autônoma, no condicionada mâs que por su 
estructura interna (la obtenciôn de bénéficie) es la circulaciôn del 
capital, de la cual el proceso de producciôn constituye el eslabôn 
definitive.
Este proceso configura ademâs la primera globalidad de la vida 
econômica -aunque de hecho no recubra mâs que su superficie- en cuyo 
interior cabe distinguir dos modalidades especîficas, regidas tambiên 
por leyes diferentes, el principio de la equivalencia basado en la 
ley del valor, que gobierna el intercambio entre mercancîas, y el 
principio del beneficio o del interés, que rige la competencia entre
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los capitales. Ambos principles aparecen internamente conectados en 
la teorla de la plusvalla.
Produceion y valorizaciôn.-
En la concepciôn marxiana, la producciôn constituye el auténtico 
centre de la vida econômica. Ya antes me he referido al concepto ge­
neral de producciôn y al lugar que ocupa como categorîa central del 
pensamiento marxista. En las pâginas que siguen me limitaré pues a 
refiejar las caracterîsticas especîficas del proceso de producciôn 
en el sistema social y econômico capitalista.
En opiniôn de Marx el proceso de producciôn capitalista se carac- 
teriza por ser en una misma unidad, proceso de trabajo y proceso de 
valorizaciôn, es decir proceso de creaciôn de valores de uso en inter­
cambio con la naturaleza (84) y proceso de reposiciôn y de aumento 
del valor invertido en esa creaciôn (85). Segün la expresiôn mâs ma- 
dura que encontramos en El Capital.
"Como unidad de proceso de trabajo y proceso de creaciôn 
de valor, el proceso de producciôn es un proceso de produc­
ciôn de mercancîas; como unidad de proceso de trabajo y de 
proceso de valorizaciôn, el proceso de producciôn es un 
proceso de producciôn capitalista, la forma capitalista de 
la producciôn de mercancîas" (86).
Sin embargo igual que ocurrîa en la circulaciôn simple, esa uni­
dad de dos procesos distintos en el acto ünico de la producciôn, que- 
da disimulada bajo la apariencia de una simple producciôn de mercan­
cîas, es decir queda encubierta como si fuera mera producciôn de va-r
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lores de uso, que son distribuidos por medio del mercado (87). El 
proceso de valorizaciôn del capital queda asî oculto en el carâcter 
material de la producciôn y en su aparente ajenidad al proceso de 
circulaciôn (88).
Si analizamos ahora el proceso de trabajo tal como se desarrolla 
en esa forma de sociedad, nos encontraremos con que en el despliegue 
de la actividad laboral, el capital desaparece en su carâcter de va­
lor y sôlo estâ présente como materia prima e instrumentes de traba­
jo (89). El capital prescinde pues de aquel aspecto y sôlo actüa en 
su cualidad de elemento material de la producciôn (90) , entre cuyas 
tareas se incluye la labor de vigilancia o de direcciôn del trabajo 
realizado (91).
En otras palabras, los dnicos elementos con presencia efectiva 
en el proceso de trabajo son, por una parte, la actividad laboral 
desplegada por los elementos actives de la producciôn (trabajadores), 
por otra los instrumentes o medios de producciôn de que aquéllos se 
valen para elaborar la materia prima en la consecuciôn de nuevos pro­
ductos. La presencia del capitalista se reduce, en el mejor de los 
cases, a esa labor de direcciôn a la que me referîa antes, que en la 
actualidad ha abandonado también casi Integramente, en manos de cier- 
tas capas de "trabajadores” cualificados.
Si prescindimos pues, como de hecho ocurre, de la direcciôn téc- 
nica, résulta que el capital, en cuanto valor, desaparece completa- 
mente del proceso de producciôn y sôlo estâ présente en él a través
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de la titularidad de los medios o instrumentos de trabajo, que permi- 
ten su desarrollo, es decir como relaciôn jurîdica superpuesta al pro­
ceso productivo. A partir de ahî Marx analiza la funciôn de esos ele­
mentos en el intercambio con el llamado "trabajo vivo" (92) , es decir 
con la actividad de los trabajadores y descubre que ellos son los ve- 
hîculos, por medio de los cuales el trabajo se canaliza hacia la ob­
tenciôn de determinados productos, tanto en cantidad como en cualidad, 
Pero, dado que estos elementos catalizadores de la producciôn perte- 
necen al capital y sin ellos el producto no serîa posible, el proce­
so y el resultado de la actividad laboral le pertenecen también (93).
Esto tiene consecuencias importantes: primero, porque la titula­
ridad de los medios de producciôn, dado que la fuerza de trabajo ha 
sido comprada, da derecho, segün los principios de ese modo de pro­
ducciôn a la apropiaciôn del producto para quien la detente, aunque 
no haya participado en absolute en el propio proceso productive (94). 
En segundo lugar, porque el papel técnicamente dominante que compete 
a los elementos materiales de la producciôn en la realizaciôn del 
proceso, parece justificarlo (95). Segün la plâstica expresiôn mar­
xiana:
"el trabajo es la levadura que se arroja al capital pa­
ra hacerlo fermentar" (96), 
con el ünico objetivo de que, asî fermentado, pueda absorber trabajo 
vivo, mediante el cual reproducirse y aropliarse.
Vemos pues que, a pesar de que sean los trabajadores los que con 
su actividad hayan elaborado los materiales primitivos para obtener
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unos determinados productos, el resultado de su trabajo no les perte- 
nece a ellos, sino a los propietarios de aquellos otros elementos,cu­
yo papel podrîamos calificar de pasivo, en la producciôn. Se da en­
fonces una inversiôn de las relaciones (97); el resultado de una de- 
terminada actividad (el trabajo) no pertenece a aquéllos que la ban 
realizado, sino a aquéllos otros que poseen los medios materiales por 
medio de los cuales se ha desarrollado. Con la compra de la fuerza de 
trabajo, la posesiôn de los elementos materiales de la producciôn, 
permite la apropiaciôn del producto (98).
Si suponemos que la actividad productiva no ha hecho mâs que 
reponer el valor consumido en la producciôn, nos encontrarfamos, como 
dice Marx, en un esquema de reproducciôn simple, correspondiente a un 
modelo de mera producciôn de mercancîas, pero si el valorreproducido 
es superior al gastado, nos hallamos ante un proceso de valorizaciôn, 
en el que se ha originado una determinada plusvalîa (99). Obviamente 
en un anâlisis simple del proceso de producciôn considerado en sî 
mismo, podrîa darse cualquiera de los dos casos; sin embargo en el 
estudio del capitalisme, esa consideraciôn serîa errônea, ya que pres- 
cindirîa de su carâcter econômico y de su interrelaciôn con los demâs 
momentos del ciclo (100).
Es decir, ante una consideraciôn superficial, podrîa parecer que, 
por una parte existe un proceso de producciôn en el cual se fabrican 
valores de uso y que, por otra, esos mismos productos, en su carâcter 
de mercancîas, son lanzados al mercado para ser intercambiados, sin 
una conexiôn profunda entre ambos procesos, de modo que su adecuaciôn.
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en caso de haberla, fuera resultado de algün tipo de armonîa extrana 
o de mera casualidad.
Sin embargo, ya el anâlisis del proceso de circulaciôn nos ha 
permltido descubrir que esa esfera tiene una dimensiôn mâs profunda, 
la de ser un eslabôn en el proceso completo de reproduce iôn del capi­
tal. Veîamos entonces que el mercado exigfa que se renovara constan­
temente su circulo, arrojândole dinero y mercancfas que pudieran ser 
intercambiadas; ademâs, Marx habfa senalado que las mercancîas aflu- 
yen a él, aparentemente para ser distribuidas y lograr asî satisfa- 
cer determinadas necesidades, pero que, en realidad, su funciôn co- 
mercial no viene determinada por su valor de uso sino por su valor de 
cambio, es decir por presenter una equivalencia en valor que es satis- 
fecha; por ültimo, decîa, el dinero afluye a la circulaciôn para acre- 
centarse, es decir no sôlo para intercambiarse por mercancîas (D-M), 
sino para intercambiar a éstas nuevamente por dinero, incrementando 
la cantidad inicial (M-D'). El ciclo completo serîa pues D-M-D' y no 
simplemente D-M y M-D sin conexiôn interna ClOl).
Si nos situamos ahora al nivel del proceso de producciôn, résul­
ta entonces que la mercancîa comprada por ese dinero inicial es por 
una parte materia prima e instrumentos de trabajo, por otra fuerza de 
trabajo, de cuya combinaciôn en el proceso de producciôn se obtiene 
un determinado producto. La venta posterior de ese producto arrojarâ 
un incremento sobre lo Inicialmente gastado, de forma que el capital, 
aün no interveniendo mâs que pasiveunente en el proceso de producciôn, 
puede obtener de la venta del producto una diferencia entre ambas 
cantidades (el beneficio).
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El hecho de que el intercambio a nivel de la circulaciôn sim­
ple deba hacerse en funciôn de la equivalencia, irapide, en su opi­
niôn, que ese incremento pueda originarse en la compra inicial de 
los elementos materiales de la producciôn o en la venta final del 
producto. Sôlo hay un elemento que pueda producir mâs valor del que 
se ha pagado por él y ésta es ûnicamente la fuerza de trabajo (102). 
A partir de ahî Marx puede ya perfeccionar su teorîa de la plusva­
lîa (proporciôn entre trabajo necesario y trabajo excedente, traba­
jo socialmente necesario, anâlisis del salarie, legislaciôn laboral 
interna, ... etc).
Viendo pues el proceso en su totalidad résulta que el eslabôn 
que une la circulaciôn simple con la circulaciôn del capital es pre- 
cisamente el proceso de producciôn del capital, que la presupone co­
mo momento de compra de elementos materiales de trabajo y de fuerza 
de trabajo (intercambio dinero/mercancîas y capita1/trabajo) y por 
otra parte aboca a ella para la venta del producto fabricado (inter­
cambio mercancîas/dinero). Ciertamente sôlo este segundo intercam­
bio permite "realizar" (103) el valor anadido en la producciôn, de 
forma que el incremento habido entre los dos momentos se verifique, 
pero ese incremento no puede salir de él sin alterar las propias le­
yes de su funcionamiento, sino de la combinaciôn de ambos procesos, 
a partir del dominio del capital sobre el trabajo.
, Por su forma, el proceso de producciôn es, pues, un proceso de 
producciôn de capital, aunque aparentemente no se trate mâs que de 
la producciôn de mercancîas (104) , igual que la circulaciôn era, en
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el fondo, un eslabôn en su curriculum, aunque pudiera parecer un roero 
intercambio de équivalentes. La interconexiôn entre ambos procesos es 
lo que constituye, en opiniôn de Marx el propio proceso de (re) pro­
ducciôn capitalista.
El concepto de capital.-
Marx llega asi a una nociôn realmente compleja y diferenciada de 
lo que sea el capital. En tôrminos econômicos podrîamos decir que es 
la unidad e imbrincaciôn interna de ambos fenômenos, en un proceso di­
nâmico y simultâneo que configura el ciclo completo de su reproduce iôn 
(105). A partir de ahî Marx podrâ définir el capitalisme como un modo 
general de producciôn de mercancîas (106), es decir como aquel sistema 
econômico en que la producciôn estâ de antemano basada y dirigida al 
cambio (y no a la producciôn de valores de uso)y por otra parte ese 
mismo cambio es presupuesto del modo de producciôn y realizaciôn de lo 
producido.
En los Grundrisse Marx senala:
"Las formas de producciôn en que la circulaciôn no constitu­
ye una condiciôn immanente, dominante de la producciôn, no 
tienen naturalmente las necesidades especîficas de la circu­
laciôn del capital y por tanto tampoco perfeccionan las for­
mas econômicas ni las fuerzas productives reales que le co- 
rresponden. Originarlamente la producciôn basada en el capi
v tw io *  CiLnO p e n t
tal partiô de la circulaciônj*'como condiciôn propia y al pro­
ceso de producciôn en su inmediatez como momento del proceso 
de circulaciôn, igual que el proceso de circulaciôn es una 
fase del proceso de producciôn en su totalidad" (107).
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Se da, pues, una estrecha interrelaciôn entre los dos procesos, 
a partir de la cual la producciôn es producciôn de capital y no mera- 
mente de mercancîas, y la circulaciôn es proceso de realizaciôn de la 
plusvalîa y no meramente intercambio de valores.
A nivel concreto es precisamente esa conexiôn interna, la ünica 
que permite que un capital primitive arrojado a la circulaciôn, pueda 
ser retirado de ella con un incremento, sin alterar la norma vigente 
en esa esfera basada en el intercambio de équivalentes, pero de modo 
que entre los dos aspectos del proceso de circulaciôn se interponga 
la propia producciôn. Asî pues, en vez de la vieja definiciôn de A. 
Smith segün la cual capital es
"aquella parte de un fondo del que se espera obtener un 
ingreso" (108),
Marx alcanza una definiciôn mâs rica y mâs desarrollada de ese concep­
to, que podrîamos resumir diciendo que es el valor que se valoriza a 
sî mismo por medio del intercambio con el trabajo vivo.
En cuanto valor el capital no es mâs que "trabajo objetivado" 
(109) o segün la expresiôn de El Capital "gasto de trabajo humano pu- 
ro y simple" (110), es decir "trabajo abstracto"(111) que se convier- 
te en valor, en su referenda a la circulaciôn. Recuérdese aquella 
advertencia de los Grundrisse:
"Naturalmente Ricardo también tiene la sospecha de que 
el valor de cambio no es valor al margen del cambio y que 
sôlo se confirma como valor a través del cambio" (112).
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En la producciôn el capital no es sôlo un determinado "quantum" 
de instrumentos o de medios de trabajo, aunque como hemos visto en 
el proceso laboral aparezca solamente como tal (113) , sino un "quan­
tum" que es ya valor (trabajo sustantivado medido por su relaciôn al 
cambio) y que entra en relaciôn con el trabajo vivo para inerementar­
se (valorizarse). Frente a la consideraciôn todavîa utilitaria de A. 
Smith
-"conservar y aumentar el acervo que sirve para el consumo 
inmediato es el exclusivo objeto y el fin de los capitales, 
lo mismo fijos que circulantes"- (114),
Marx establece de forma muy diferente la verdadera naturaleza de este 
concepto'*del m%(^ o de producciôn basado sobre él :
"... la producciôn de plusvalîa o extracciôn de trabajo ex­
cedente* constituye el contenido especîfico y el fin concre­
to de la producciôn capitalista, cualesquiera que sean las 
transformaciones del rëgimen mismo de producciôn que pueden 
brotar de la supeditaciôn del trabajo al capital" (115).
Tanto si se le considéra como valor, como elemento de producciôn 
o como proceso global de valorizaciôn,
"el capital -dice Marx- es, claramente una relaciôn y sôlo 
puede ser una relaciôn de producciôn" (116), 
relaciôn que consiste en la creaciôn de trabajo excedente (de riqueza) 
por medio de la apropiaciôn de trabajo ajeno y que configura un modo 
general de producciôn que se caracteriza, a su vez, por no ser un me- 
ro proceso de producciôn o de creaciôr de bienes (valores de use),
* Subrayado mio
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ni siguiera de mera creaciôn de valor, sino un proceso de valoriza­
ciôn, c sea de aumento del valor propio absorbiendo trabajo vivo, por
medio o a través del dominio sobre los medios de producciôn.
A su vez una relaciôn de este tipo implica por sf misma, un po­
seedor (o varios) que sean punto de partida y de llegada de todo el 
proceso y sin el cual éste serîa impensable.
"El capital es esencialmente capitalista" (117),
dice Marx,
"capital personificado", "agente consciente del proceso al 
que convierte en fin subjetivo" (118) .
El capital es imposible sin el capitalista, es mâs aquél créa a éste,
igual que el trabajo asalariado es imposible sin el proletariado, al 
cual configura y consolida.
Por ültimo hay que decir que, dada su propia naturaleza, en cuan­
to proceso contînuo de absorciôn de trabajo ajeno (explotaciôn (119)), 
el capital engendra unas relaciones de dominio cada vez mâs araplias 
sobre los elementos que le estân subordinados (la fuerza de trabajo), 
relaciones que se concentran en las manos de los poseedores de los me­
dios de producciôn, sôlo en cuanto taies y en cuanto personifiquen las 
norma s dinâmicas del capital (120). Ya en los Manuscritos Marx habîa 
dicho:
"... el capital es el poder de mandar sobre el trabajo y sus 
productos. El capitalista posee este poder no por sus cuali­
dad es personales o humanas, sino en cuanto propietario del
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capital. Su poder es el irresistible poder de compra de su 
capital" (121).
Creo, pues, que podrîamos establecer el siguiente esquema:
1* el capital no es una "cosa" (parte de un fondo, instrumentes de 
trabajo, ni siquiera "dinero"...) sino una relaciôn social bâsicamen- 
te productiva, aunque presuponga la circulaciôn y se realice en ella.
2-® el capital es producciôn colectiva y social coagulada y acumula- 
da en unas manos, las de los poseedores de los medios de producciôn.
3^ el capital es capacidad de dominio sobre la vida productiva de 
la sociedad y, por extensiôn sobre el conjunto de la vida social. En 
el proceso de su reproducciôn esta capacidad de dcaninio se reproduce, 
abarcando dcaninios cada vez mâs amplios.
Por supuesto que estos rasgos definitorios sôlo convienen total­
mente a lo que Marx denomina el concepto de capital en general y a 
los capitales individuales o particulares, sôlo en cuanto participan 
de aquél, por lo que cabrîa poner en duda la validez de aquel concep­
to, es decir la existencia real de una relaciôn a la que pudiera apli- 
carse. Sin embargo el propio autor sale al paso de esa objeciôn cuando 
senala:
"El capital en general, a diferencia de los capitales parti­
culares se présenta: 1) sôlo como una abstracciôn, no como 
una abstracciôn arbitraria, sino como una abstracciôn que
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aprehende la diferencia especîfica del capital respecte a 
todas las demâs formas de riqueza -o modos en los que se 
desarrolla la producciôn (social)-. Se trata de las deter- 
minaciones que son comunes a todo capital en cuanto tal, 
que convierten a toda suma determinada de valores en capi­
tal (....)
2) pero el capital en general, a diferencia de los capita­
les particulares reales es una existencia real (...). Por 
ejemplo el capital en esta forma general, aunque pertenez- 
ca a capitalistas particulares, constituye en su forma 
elemental como capital, el capital que se a cumula en los 
bancos..." (122) .
De este modo, mientras que Marx niega la existencia real de cier-
tas relaciones hipostatizadas como por ej. la "sociedad natural" (123)
reafirma la presencia y, como hemos visto , el dominio de este plexo 
de relaciones sociales coaguladas en el dinero que ôonstituye el ca- 
pi^l, lo que no implica que éste pueda existir ûnicamente como capi­
tal general sino que, en cuanto valor de cambio, se précisa su descom- 
posiciôn en diverses capitales particulares, los cuales entran en mûl- 
tiples colisiones por medio de la competencia (124).
De forma anâloga al capital, el capitalisme, en cuanto modo de 
producciôn basado en aquél es, para Marx, un modo de producciôn espe­
cîfico que se caracteriza porque tanto la producciôn como la circula­
ciôn se presuponen y se exigen mutuamente, si bien su întima conexiôn
estâ doblada de la desproporciÔn inherente al sistema, es decir, plan-
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tea la imposlbllidad de su concordancia. Ya antes me he referido al 
problema de las crisis y a las condiciones de su surgimiento o, como 
piensa Marx, de su inevitabilidad. En el anâlisis de la plusvalîa se 
muestra todavîa con mayor precisiôn como su erradicaciôn es imposi­
ble dada la desproporciôn inherente a las dos esteras, desproporciÔn 
que se basa en el hecho de que mientras por una parte, ëse modo de 
producciôn tiende indefinldamente a ampliar el âmbito de circulaciôn 
y la riqueza del intercambio, lo que contribuye a la extensiôn de la 
riqueza en general, por otra tiende a limitar la producciôn dentro 
de los marcos de la creaciôn de plusvalîa. Si a eso se anaden los 
problemas derivados de la composiclÔn orgânica del capital, tanto la 
desproporciôn entre las exigencias de la circulaciôn y las de la pro­
ducciôn, como la distancia entre las posibilidades potenciales de las 
fuerzas productives y su utilizaciôn en el marco de las exigencias de 
valorizaciôn, serân cada vez mayores. De ahî aquella famosa expresiôn 
marxiana:
"el capital es la contradicciôn viviente" (125).
Sin embargo este planteamiento tiene también su reverso, pues 
precisamente por esta tremenda potenciaciôn de la creaciôn de rique­
za, por esa ilimitada tendencia a ampliar mâs y mâs el âmbito de la 
producciôn (con la réserva exigida por sus limitaciones internas) el 
modo de producciôn capitalista ocupa un lugar central en la Historia, 
pues es el trânsito obligado hacia una sociedad opulenta. Segün pala­
bras del propio autor;
"Asî como la producciôn basada sobre el capital créa por
una parte la industria universal -es decir el plustrabajo.
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el trabajo creador de valor- crea por otra, un sistema de 
explotaciôn general de las propiedades naturales y humanas, 
un sistema de utilidad general cuyo soporte es la ciencia
(...). De este modo el capital crea en primer lugar la so­
ciedad burguesa y la apropiaciôn universal tanto de la na­
turaleza como de la propia conexiôn social entre los miem- 
bros de la sociedad. He aquî la gran influencia civilizado- 
ra del capital; su producciôn de un estado social frente al 
cual todos los anteriores resultan ser desarrollos locales 
de la humanidad y modos de Idolatrfa natural" (126).
Para Marx los limites de esa funciôn estriban precisamente en su 
contradictoriedad interna, por lo que a partir de un cierto desarro­
llo inicial, podrîamos decir que esa formaciôn social toca su propio 
techo y empieza a producir los efectos contrarios. Eso plantea la ne- 
cesidad ineludible de su sustituciôn por un sistema productive nuevo
que, aprovechando la creaciôn de riqueza propia del capitalismo, sea
capaz de ponerla al servicio de las nuevas necesidades generadas por 
él y que es incapaz de satisfacer por sf mismo. Ese nuevo sistema so- 
cio-econômico es lo que Marx denomina socialisme o comunismo (127) .
"El gran papel histôrico del capital es crear este trabajo 
excedente, este trabajo superflue desde el punto de vista 
del simple valor de uso, de la mera subsistencia, y su mi- 
siôn histôrica estâ acabada tan pronto como, por una parte, 
las necesidades se han desarrollado hasta tal punto que el 
trabajo excedente mâs allâ de lo necesario se ha convertido 
él mismo en una necesidad general, que surge de las propias
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necesidades individuales; por otra parte, tan pronto como 
la laboriosidad general, obtenida por medio de la discipli­
na estricta que impone el capital y por la cual han pasado 
sucesivas generaciones, se ha desarrollado hasta convertir- 
se en propiedad general de la nueva generaciôn; finalmente 
cuando el desarrollo de las fuerzas productives del trabajo, 
que el capital impulsa constantemente hacia adelante en su 
ansia ilimitada de enriquecimiento dentro de las condicio­
nes en que esto es posible, adquiere un nivel tal que la 
posesiôn y el mantenimiento de la riqueza general requiere 
un tiempo de trabajo mâs reducido de la sociedad en su con- 
junto y la sociedad trabajadora se enfrenta cientfficamente 
al proceso de su progresiva reproducciôn, de una reproduc­
ciôn cada vez mâs rica (...). En cuanto impulso contînuo 
por la forma general de la riqueza, el capital constrine el 
trabajo por encima de los limites de su necesidad natural 
creando de esa forma los elementos materiales para el desa­
rrollo de una individualidad rica que es igualmente univer­
sal en la producciôn y en el consumo y cuyo trabajo no se 
présenta como tal, sino como despliegue total de la activi­
dad misma, en la cual la necesidad natural ha desaparecido 
en su forma inmediata, puesto que ha sido sustituida por 
otra producida histôricamente. De ahî que el capital es 
productive; es decir, es una relaciôn esencial para el de­
sarrollo de las fuerzas productives sociales y sôlo deja de 
serlo cuando el desarrollo de las propias fuerzas productif 
vas encuentra un obstâculo en el capital mismo" (128).
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El capitalismo es pues, un modo de produccidn especffico, histd- 
ricamente determinado, que se caracteriza por un gran aumento de la 
riqueza general, sôlo condicionada por los marcos del propio sistema.
Su consecuencia es que dada su estructura, esa riqueza general no re­
percute directamente sobre sus propios creadores sino en todo caso 
indirectamente y en proporcidn ünicamente al llamado trabajo necesa- 
rio. Por otra parte dada su contradictoriedad interna, esa misraa crea- 
ciôn de riqueza corre peligro de desaparecer,
Presupuestos histÔricos del capitalismo
J Hemos visto que el capital como relaciôn bâsica de producciôn, 
tiene una serie de consecuencias civilizadoras, al decir de Marx, que 
p(j)drfamos resumir en la ampliaciôn del mercado (129) , el enriqueci- 
mlento tanto de bienes como de necesidades (130), el desarrollo de 
lis fuerzas productives (131) y especialmente la creacidn de lo que 
dinomina "individuo universal" (13 2) o individuo multidimensional, no 
cpnstrenido por las necesidades y los condicionamientos naturales y/o 
sociales. Por el contrario su transitoriedad vendrfa condicionada por 
su imposibilidad de proseguir indefinidamente en esta Ifnea de desa- 
I rirollo s in chocar con sus propios presupuestos.
!
De esa forma el modo de produccidn capitaliste constituirfa un 
nodo de producciôn determinado que habrîa surgido ante la conjuncidn \
de determinados condicionamientos histdricos, que tendrfa una estruc­
tura y unas leyes de funcionamiento determinadas, y que "inevitable- 
mente" conducirïa a una nueva forma econdmico-social.
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En cuanto a los condicionamientos propiamente histdricos que hi- 
cieron posible su surgimiento en un mornento determinado, Marx senala 
algunos aspectos que me parecen relevantes. En : primer lugar es im- 
prescindible una cierta acumulacidn previa en dinero, que sea suscep­
tible de ser cambiada posteriormente por fuerza de trabajo. Se trata 
de lo que mâs adelante se incluirâ en el anâlisis de la llamada acu- 
mulacidn originaria, la cual no procédé de la propia produccidn capi- 
talista sino que la precede, en la forma de capital comercial.
En segundo lugar es imprescindible que esa acumulacidn vaya acom- 
panada por la privatizaciôn de los medios de produccidn, entre los que 
se incluye la propiedad de la tierra. En los Grundrisse Marx analiza 
con detalle el proceso de concentracidn de la propiedad, con especial 
referenda al modo como fueron privatizadas grandes extensiones de 
tierra que ocasionaron la consiguiente desmembracidn de las antiguas 
propiedades comunales (133) .
En tercer lugar ese proceso tiene que ir acompanado por la libe- 
racidn de las trabas feudales, en especial en lo que concierne a las 
posibilidades de movilidad de la poblaciôn rural que, al ser expulsa- 
da de sus tierras con la aboliciôn de la servindumbre, se concentran 
en las ciudades o en determinadas zonas del pais, constituyendo una 
réserva de mano de obra desocupada y por tanto susceptible de ser 
concentrada en las fâbricas y convertida en trabajadores por cuenta 
ajena (134). De este modo el mismo proceso de disolucidn de las anti­
guas formas tradicionales que permite la acumulaciôn en unas manos de 
los medios de produceiôn, convierte al resto de la poblaciôn en "tra-
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bajadores libres" (135) , es decir no s61o capaces de disponer de su 
propia fuerza de trabajo sino ademâs desposeidos ("liberados") de to- 
da otra forma de subsistencia (136).
Segûn sus propias palabras;
"Estos procesos histôricos de disoluciôn son al mismo tiem- 
po disoluciôn de las relaciones de servidumbre que vinculan 
al trabajador a la tierra y a su propietario, aunque al mis­
mo tiempo presupongan de hecho, su propiedad sobre los me­
dios de vida; en realidad se trata de un proceso de separa- 
ci6n de la tierra (...). Ademâs disoluciôn de las relacio­
nes corporativas que presuponen su propiedad sobre el ins­
trumente de trabajo y sobre el trabajo mismo, considerado 
como una determinada habilidad artesanal, como propiedad (y 
no solamente como fuente de la misma); al mismo tiempo diso­
luciôn de las relaciones de clientele en sus diferentes for­
mas en las que el no-propietario aparece participando en el 
consume del producto excedente como miembro del séquito de 
su senor y ofrece como équivalente llevar su librea, parti- 
cipar en sus luchas, prestarle servicios, imaginarios o rea- 
les,... etc" (137).
En El Capital Marx modifica parcialmente esas posiciones desde 
el memento en que un anôlisis mâs detallado demuestra que el trabajo 
a domicilie y la manufactura precedieron y convivieron durante largo 
tiempo con el trabajo en instalaciones fabriles, de modo que la con- 
centraciôn industrial no es el primer paso sino un momento relativa-
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mente avanzado del surgimiento histôrico del capitalismo. Asimismo la 
emancipaciôn de los siervos fue un proceso muy lento en el que se 
dieron notables resistencias por parte de los sectores afectados. Sin 
embargo la exigencia de una cierta acumulaciôn previa basada en leyes 
diferentes de las propias del funcionamiento desarrollado del capita­
lismo siguiô siendo necesaria, aunque en ella se tendiô a destacar ca- 
da vez con môs fuerza, el papel fundamental que habfa correspondido a 
la violencia, en contraposiciôn a cierta imagen idîlica del capitalis­
te ahorrativo que, en la mayorîa de los économistes, servla de justi- 
ficaciôn de las formas actuales de ese modo de producciôn, a peser de 
las obvias diferencias estructurales entre ambos periodos (138) .
Asî, si bien se podria afirmar con ciertasrestricciones, que en 
un primer momento la acumulaciôn pudo basarse en otros considerand'^e 
diverses de la explotaciôn de trabajo ajeno, taies como por ej. la ca- 
pacidad individuel de trabajo y de ahorro, la audacia, la despropor- 
ciôn entre mercados con el aumento relative de determinadas mercan- 
clas, el descubriraiento de nuevas materias primas, ... etc (139), en 
el desarrollo progresivo de este modo de producciôn, la acumulaciôn 
posterior, afirma Marx, no puede ser debida mâs que a la absorciôn de 
la plusvalla, creada a partir del propio proceso de producciôn capita­
liste .
Es decir, aün en el caso de que el capital inicial no provenga 
de la explotaciôn de trabajo asalariado sino que haya sido acumulado 
en funciôn de otros factores (por ej. la deuda pdblica) (140), en 
cualquier caso se trata de lo que en los Grundrisse se llama todavia
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"trabajo objetivado" (141), o sea se trata del résultado del trabajo 
conjunto de la sociedad que en virtud de ciertas circunstancias his- 
tôricas, ha sido acumulado en unas determinadas manos. Segdn palabras 
del propio autor;
"Lo que nos interesa primordiaImente en este punto es que 
el proceso de disoluciôn que transforma una masa de indivi- 
duos de una naciôn, etc, en trabajadores asalariados libres
en potencia -sôlo obligados a trabajar y a vender su traba­
jo debido a la falta de propiedad- presupone por el otro
lado que las fuentes de ingreso tradicionales y en parte
las condiciones de propiedad de estos individuos no han de- 
saparecido sino sôlo que su utilizaciôn ha cambiado, que su 
modo de existencia se ha transformado, que convertidos en 
fondos libres han pasado a otras manos o han permanecido 
sôlo en parte en las mismas" (142).
En consecuencia para Marx el punto clave del inicio del capita­
lismo ha sido el que se produjera esta escisiÔn, esta separaciôn en­
tre los individuos y sus medios de vida, a partir de la cual ha sido 
posible que una determinada cantidad de bienes fueran acumulados, 
traïisformados en valor y cambiados con la fuerza de trabajo desposeî- 
da, iniciando con ello la génesis del capital. Sin embargo a partir 
de este primer momento y supuesta esa separaciôn, la repeticiôn con-
tinuada de ese proceso impiica que el producto del trabajo pase a
formar parte del capital, de modo que cada vez sea mayor la cantidad 
que es acumulada en unas manos, frente a la falta de posesiôn de las 
otras.
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De ese modo el proceso de producciôn capitaliste no sôlo produce 
mercancîas y produce y reproduce el capital, sino que
"una vez presupuesta esta separaciôn, él mismo sôlo puede 
producirla de nuevo, reproducirla y reproducirla cada vez a 
un nivel superior" (143).
Se da pues, lo que Marx llama una:
"inversiÔn de la ley de apropiaciôn" (144) , 
de modo que si bien en un primer momento, histôrica y conceptualmente, 
la propiedad del trabajo propio es lo que permite apropiarse de lo 
ajeno por medio del intercambio, en un segundo momento es ya la pro­
piedad anterior de trabajo ajeno la que permite acumular cada vez ma­
yor cantidad de ese mismo trabajo ajeno.
"En la medida en que fue creado un pluscapital I mediante 
el simple cambio entre trabajo objetivado y capacidad viva 
de trabajo -intercambio basado totalmente en las leyes del 
intercambio de équivalentes valorados segûn la cantidad de 
trabajo o de tiempo de trabajo que contengan- y en la medi­
da en que este intercambio juridicamente expresado, no pre- 
suponla mâs que el derecho de propiedad de cada uno a sus 
propios productos y a la libre disposiciÔn sobre ellos, pe- 
ro en la misma medida en que la relaciôn entre el pluscapi­
tal II y el I es consecuencia de aquella primera relaciôn, 
vemos que el derecho de propiedad por parte del capital se 
transforma dialôcticamente dando lugar a una consecuencia 
sorprendente, la de convertirse en el derecho al producto 
ajeno o en el derecho de propiedad sobre el trabajo ajeno.
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es decir el derecho a apropiarse trabajo ajeno sin equiva­
lents y que por parte de la fuerza de trabajo eso comporta 
el tratar su propio trabajo o su propio producto como pro­
piedad ajena" (14 5).
El concepto de libertad.
Hemos visto que el modo de producciôn capitaliste no sôlo es, en 
parte, resultado de una separaciôn, de una disociaciôn que se ha pro- 
ducido histôricamente entre los individuos y sus medios de vida, sino 
que él mismo se basa en ella y la reproduce a mayor nivel. Incluso 
podiiamos decir que esa disociaciôn constituye al mismo tiempo su fuer­
za y su debilidad mayor; es su fuerza porque ella permite la génesis 
de plusvalla, basada precisamente en la separaciôn y la desproporciôn 
entre el valor de cambio de la fuerza de trabajo y su rendimiento y 
porque ella permite la realizaciôn de esa misma plusvalla a partir de 
la separaciôn y la distancia existente entre los dos procesos que 
constituyen la producciôn (producciôn propiamente dicha y circulaciôn) 
Sin embargo hemos visto que esa ültima separaciôn es, al mismo tiem­
po, factor generador de crisis, una de cuyas consecuencias negativas 
séria la desproporciôn entre oferta y demanda de fuerza de trabajo, 
con la consiguiente potenciaciôn de desocupados en una situaciôn de 
cubrimiento insuficiente de las necesidades.
Veamos ahora qué papel ocupa en ese conjunto de cuestiones el 
concepto de libertad. En primer lugar habrla que decir que Marx lo 
trata a diferentes niveles. Para él la libertad es una idea, un cons­
true to conceptual o un concepto, que expresa idealmente determinadas
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relaciones que los hoitibres contraen o desean contraer entre si en el 
nivel bâsico, es decir en el nivel de la producciôn (146); esas rela­
ciones incluyen su posiciôn ante la naturaleza y su trato con los de- 
mâs hombres, y se caracterizan por estar basadas en la independencia 
de los respectivos individuos, tanto trente a las trabas naturales 
como a las sociales.
En consecuencia un sistema ecônomico libre (o al menos ba­
sado en esa idea de libertad = independencia) serâ un sistema basado 
en la independencia respective de los individuos en el seno de la 
producciôn, lo cual como ya sabemos harâ que, dado que ôsta es algo 
constitutivamente social, la socialidad se vea relegada al âmbito de 
los intercambios entre individuos independientes o independizados, y 
por tanto al âmbito del intercambio mercantil, de la circulaciôn. El 
propio funcionamiento de la ley del valor es vista por algunos como 
una régla de la libertad (147).
Marx senala este punto repetidas veces, por ej. cuando dice:
"Asî pues si la forma econômica, el cambio, establece la 
igualdad de los sujetos desde todos los aspectos, el conte- 
nido, la materia tanto individual como objetiva que impulsa 
al cambio, establece la libertad. Igualdad y libertad no 
sôlo son pues respetadas en el cambio basado en el valor de 
cambio, sino que el intercambio de valores de cambio es la 
base productive, real,de toda igualdad y libertad"*(14 8).
En El Capital nos encontramos con expresiones parecidas:
"La esfera de la circulaciôn o del intercambio de mercan-
* Subrayado mio.
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cîas, dentro de cuyas fronteras se mueve la compra y la 
venta de la fuerza de trabajo, era en realidad un verdadero 
paraîso de los derechos del horabre. En él sôlo reina la li­
bertad, la igualdad, la propiedad y Bentham. La libertad, 
ya que el comprador y el vendedor de una mercancfa, por ej. 
la fuerza de trabajo, sôlo se determinan a ello por su li­
bre voluntad. Contratan como personas libres e iguales an­
te la ley. El contrato es el resultado final en que sus vo- 
luntades cobran una expresiôn jurfdica comûn. La igualdad, 
pues se relacionan entre si como poseedores de inercancias 
y cambian équivalente por équivalente. La propiedad pues 
cada uno sôlo dispone de los suyo, Bentham pues cada uno se 
preocupa sôlo de lo suyo. La ünica fuerza que los une y los 
pone en relaciôn es la de su egoîsmo, de su provecho parti­
cular, de su interés privado. Y precisamente porque cada 
uno cuida solamente de si mismo y no se preocupa de los de- 
mâs, contribuyen todos en funciôn de una armonia preesta- 
blecida de las cosas o bajo los auspicios de una providen- 
cia extremadamente astuta, para realizar el mutuo provecho, 
la conveniencia comûn, el interés general" (149).
En términos estrictos habria pues que decir que la idea de li- 
;rtad es la idea que corresponde a las relaciones humanas dominan­
tes en un modo de producciôn basado en individuos independientes. Sin 
embargo la especificidad de ese modo de producciôn haré que el lugar 
d^ la libertad no sea precisamente la propia producciôn sino la cir­
culaciôn, con las consecuencias que se derivan de ello.
b^j
- 472 -
En efecto en la producciôn propiamente dicha no hay lugar para 
la libertad, ya que en ella imperan unas relaciones de dominaciôn que 
permiten al capitaliste imponer unas determinadas modalidades de pro­
ducciôn y de cooperaciôn (150). Ciertamente esas formas de dominio 
estân limitadas no sôlo por la especificidad del propio trabajo sino 
como resultado de la oposiciôn de los trabajadores, pero en dltimo 
tôrmino en ella no cabe hablar de libertad individual sino en todo 
caso de solidaridad, de cooperaciôn, etc...
En consecuencia por lo que se refiere al trabajador, éste no ac- 
tda libremente en la producciôn sino como trabajador asalariado, es 
decir trabajador sujeto a la dominaciôn del capital, expresada en su 
sometimiento a la voluntad del capitalists concrete. Por lo que se 
refiere al capital el problems es mâs complejo, puesto que incluye 
la discusiôn en torno a la libre competencia. Sabemos que frente a 
las medidas proteccionistas y al corporativismo de los gremios, la 
defensa de la libertad de empresa se basô a menudo en la idea de li­
bertad, considerada como rasgo peculiar de la personalidad humana; 
la necesaria compatibilidad de las libertades hacïa pensable el que 
el desenvolvimiento libre de la competencia no harfa mâs que traer 
bénéficiés al mercado, pues garantizaria el libre juego econômico 
sin influencias distorsionadoras. Al mismo tiempo la independencia 
frente al Estado existente (el Estado feudal), era condiciôn impres- 
cindible para el buen funcionamiento de esa esfera.
Remedando esa vieja acepciôn Marx habla en El Capital de "indus- 
trias libres", en el sentido de empresas que no estân reguladas por
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el Estado o sobre las que no existe normativa legal alguna, es decir 
que, en principio, sôlo estân sujetas al arbitrio del empresario
(151). La distinta valoraciôn del Estado por parte de Marx frente a 
los librecambistas clâsicos, hace que ese calificativo tenga para él, 
una acepciôn peyorativa.
No obstante, en un anâlisis mâs profundo se pone de relieve que 
de lo que realmente se trata en la libre competencia, no es de la li­
bertad de los individuos, sino de la libertad de los capitales y, 
en âltimo término, de la libertad del capital como relaciôn social
(152) .
"La libre competencia es el desarrollo real del capital. A
través de ella es puesta como necesidad exterior para el
capital individual lo que corresponde a la naturaleza del 
capital, al modo de producciôn basado sobre el capital, a 
la naturaleza del capital. La coacciôn mdtua que los capi­
tales se ejercen en ella unos sobre otros, sobre el traba­
jo... etc, es el desarrollo libre y al mismo tiempo real 
de la riqueza en cuanto capital" (153).
En consecuencia tampoco puede decirse propiamente que el empre­
sario sea libre, ya que sôlo lo es en cuanto personificaciôn del ca­
pital y en la medida en que su voluntad se ajusta, y hace ajuster a 
los demâs a las leyes que rigen el dinamismo de la producciôn capi­
ta lista, aunque hay que reconocer que el capitaliste goza de un cier- 
to âmbito de libertad (independencia) que, siendo restringido, es in- 
comparablemente mayor que el de los trabajadores, por mâs que deba
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someterse cada vez en mayor medida, al control del Estado como repré­
sentante de la colectividad, control, en el centro de cuyo debate se 
encuentra precisamente el viejo concepto de libertad ligado a la per­
sona.
Hay sin embargo otro aspecto que me parece interesante. En el 
anâlisis de la relaciôn entre el proceso de circulaciôn y el proceso 
de producciôn hemos visto que aunbos no son mâs que eslabones en el
proceso general de reproducciôn del capital y que si bien la circula­
ciôn supone un intercambio de équivalentes que a su vez impiica la 
libertad de los participantes (154) , esa esfera no es mâs que la rea­
lizaciôn de un valor generado en la producciôn, en la que la libertad
no ocupa lugar ninguno. En consecuencia cabria pensar que esa liber­
tad manifiesta en la circulaciôn, igual que el conjunto de esta esfe­
ra, no es mâs que el presupuesto de realizaciôn, no de si misma, sino 
del propio capital. En ültimo término esta libertad, aunque real, es 
al mismo tiempo, profundamente ilusoria (155) y en definitive, lo 
ûnico autênticamente libre en ese modo de producciôn, es el capital.
En lo que se refiere al acto especffico de cambio entre capital 
y trabajo (el contrato de trabajo), Marx resalta todavia con mayor 
claridad el carâcter ambiguo (156) de esa libertad, ya que evidente- 
mente se trata de una relaciôn contraactual en la que ambos polos de 
la relaciôn son formaImente libres e iguales. Sin embargo a lo largo 
de toda su obra se insiste contfnuamente en que, si una de las par­
tes se decide a entrar en esta relaciôn, es porque estâ obligada a 
ello en virtud de su carencia de medios de vida, carencia que como
-  475 -
I
he dicho, es consecuencia histôrica de la disoluciôn de las viejas 
fermas comunales (157). A su vez, podrîamos decir que si la otra par­
te se ve obligada a comprar fuerza de trabajo, es porque no puede es­
quiva r las leyes de reproducciôn del capital.
I
En consecuencia cabe pensar que lo dnico libre en este modo de 
producciôn es el capital en cuanto relaciôn social, es decir, es lo 
diico realmente autônomo, desgajado de sus funciones sociales, condi- 
cionado dnicamente por sus propias contradicciones internas. Todo lo 
demâs, las Instituciones, los individuos, tanto trabajadores como ca­
pitalistes, ... etc, estarân condicionados por el dinamismo autoexpan- 
sivo del propio capital. Obviamente este planteamiento del problems 
de la libertad nos abocarâ de lleno a la temâtica de la enajenaciôn, 
en unos términos no demasiado lejanos de los utilizados en los Manus­
crites.
Hay sin embargo un segundo nivel de planteamiento del problems. 
Para Marx es évidente que la idea de libertad, en cuanto forma abs­
tracts de representar unas nuevas relaciones humanas, ha jugado un 
papel de gran importaneia histôrica pues ha ayudado, precisamente, a 
disolver aquellas formas primitivas de dependencia personal, en que 
los individuos se encontraban sujetos, en condiciones cuasi natura­
les, a su ambiente natural y social. La libertad es, por tanto, una 
idea que se corresponde comp1e tamen te con el nuevo sistema de rela­
ciones basadas en el cambio y que, como hemos visto, tiene su lugar 
en él. En este sentido puede decirse que su valor positivo es haber 
contribuido eficazmente a la implantaciôn de ese nuevo orden social.
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cuya mlsiôn civil!zadora he puesto antes de relieve (158).
Sin embargo eso no supone que las relaciones de dependencia ha- 
yan desaparecido, sino solamente que han adoptado otra forma, un ca­
râcter mâs mediate, en que la dependencia personal entre los indivi­
duos estâ mediatizada por su dependencia frente a las cosas. Segûn 
palabras del propio autor:
"Si se observa las relaciones sociales que engendra un sis­
tema no desarrollado de cambio, de los valores de cambio y 
del dinero, o que corresponden a un grado de escaso desa­
rrollo de los mismos, estâ claro desde el primer momento 
que los individuos, a pesar de que sus relaciones parezcan 
personales, ûnicamente se relacionan entre ellos como indi­
viduos en una determinaciôn dada, como senor feudal y vasa- 
llo, etc (...). En las relaciones basadas en el dinero, con 
un sistema de cambio desarrollado (esta apariencia falsea 
la democracia) los lazos de dependencia personal, las dife­
rencias de sangre, de formaciôn (...), son realmente des- 
trozadas, hechas anicos; los individuos parecen entonces 
independientes (esta independencia es ante todo ilusiôn y 
signifies mâs bien indiferencia), libres para enfrentarse 
los unos a los otros e intercambiar en esta libertad (...). 
La determinaciôn que en el primer caso aparece como una li- 
mitaciôn personal de un individuo por otro, es constituida 
en el ültimo como una limitaciôn material del individuo de­
bida a una relaciôn independiente de êl y basada en si mis­
ma (...). Estas relaciones de dependencia materiales, al
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contrario de lo que ocurrfa con las personales se manifies- 
tan de tal manera (la relaciôn de dependencia material no 
es mâs que el conjunto de relaciones sociales que se oponen 
autônomamente a los individuos aparentemente independientes, 
es decir, sus propias relaciones de producciôn que se han 
independizado frente a ellos mismos) que los individuos aho­
ra estân dominados por abstracciones, mientras que antes de- 
pendian los unos de los otros" (159).
Asî pues las relaciones de dependencia entre los individuos (y 
podrîamos ampliarlo a sus relaciones con la Naturaleza) no han desapa­
recido, sino que han sido sustituidas por nuevas relaciones mâs media- 
tizadas, mâs distantes (160). No obstante, la conclusiôn de Marx es 
totalmente clara: eso no justifica la anoranza de la situaciôn ante­
rior (161) ; para él no cabe duda de que ahora el margen de maniobra 
es mueho mâs amplio, sino que lo que plantea es la reconver s iôn de 
ese marco, la toma de conciencia de la socialidad humana como dato 
fundamental y la sustituciôn del sisteiha de la mûtua independencia, 
que se trueca en total dependencia, por un nuevo sistema de coopera­
ciôn consciente y voluntaria.
El valor positivo de la idea de libertad como independencia es, 
pues, el de haber contribuido a la génesis histôrica del individuo y 
el de haber permitido la realizaciôn de su base material (162) (el 
modo de producciôn basado en el valor de cambio); su insuficiencia 
estriba en que una vez desarrollados estos supuestos, la independen­
cia debe ceder el paso a la solidaridad.
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"Los individuos universalmente desarrollados, cuyas rela­
ciones sociales en cuanto relaciones comunitarias propias 
estân también sometidas a su propio control comunitario, 
no son ningün producto de la naturaleza sino de la histo­
rié . El grado y la universalidad del desarrollo de la ca­
pacidad, a partir del cual esta individualidad résulta po­
sible, presupone la producciôn basada en el valor de cam­
bio que, juntamente con la generalizaciôn de la alienaciôn 
del individuo de si mismo y de los otros, produce también 
y por vez primera la generalizaciôn y universaiizaciôn de 
sus relaciones y capacidades" (163).
La posibilidad de ese nuevo orden social, constituido como
"una asociaciôn de hombres libres que trabajen con medios 
de producciôn colectivos y que desplieguen sus mültiples 
fuerzas individuales de trabajo conscientemente como una 
fuerza social" (164), 
corresponde realizarla al comunismo (165).
Libertad, circulaciôn, enajenaciôn."
En la concepciÔn marxiana del problema, libertad, circulaciôn y 
enajenaciôn son inseparables. Ya hemos visto que en este modo de pro­
ducciôn la libertad tiene una significaciÔn restringida, equiparable 
a independencia, como ünica forma de libertad posible para los indi­
viduos (166). Por el contrario el valor de la libertad como autono­
mie, autonormatividad, quedarfa dnicamente reservado para el capital, 
en cuanto relaciôn social autoconstltuyente.
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Esta forma restringida de libertad hemos visto que encuentra su 
lugar en la circulaciôn, considerada como esfera del intercambio, ba­
se y lugar de aquella relaciôn. Sin embargo esta esfera estaba total­
mente condicionada y subordinada al movimiento expansivo del capital 
y por tanto, desde esta perspective, la libertad es totalmente iluso­
ria (sôlo es vâlida "para el espectador" (167) afirma Marx repetida- 
mente).
A su vez la esfera de la circulaciôn es también el lugar de la 
enajenaciôn, el âmbito donde esa independizaciôn se lleva a cabo, y 
cuya consecuencia es precisamente la independizaciÔn de los indivi­
duos frente a sus relaciones o, a la inversa, de las relaciones (de 
producciôn) frente a los individuos.
"La circulaciôn es el movimiento en que la venta (EntSusse- 
rung) general se présenta como apropiaciôn general y la 
apropiaciôn general como venta general. A pesar de que aho­
ra la totalidad de ese movimiento se présenta como un pro­
ceso social y a pesar de que los momentos aislados de este 
movimiento parten de la voluntad consciente y de los fines 
particulares de los individuos, no obstante la totalidad 
del proceso se présenta como una conexiôn objetiva que sur­
ge naturalmente; ciertamente procédé de la conexiôn recl- 
proca de los individuos conscientes pero no se apoya en su 
conciencia ni estâ sometida a ella en cuanto totalidad. Su 
propio choque produce un poder social ajeno a ellos y que 
estâ por encima; su acciôn recfproca créa un proceso y un 
poder independiente de ellos. La circulaciôn, puesto que es
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una totalidad del proceso social, es la primera forma en 
que no sôlo la relaciôn social se présenta como algo inde­
pendiente de los individuos (...) sino en que la totalidad 
del movimiento social se présenta asî. La relaciôn social 
de los individuos entre si, en cuanto poder independiente 
sobre los individuos, es representada ahora como poder na­
tural, como casualidad o de cualquier otra forma, cuando 
en realidad es un resultado necesario de que no parte del 
individuo social libre" (168),
Para Marx, esta enajenaciôn no es superable mâs que cambiando 
el punto de partida, es decir, constituyendo una asociaciôn libre de 
productores, que se plantée colectivamente la producciôn y reproduc­
ciôn de su propia vida con la preservaciôn y el aumento de la rique­
za (169).
Asî pues, podrîamos decir que:
1“ El concepto de libertad dnicamente posible en el modo de produc­
ciôn capitalists y realmente actuante en él es el concepto de liber­
tad = independencia, cuyas connotaciones histôricamente positivas po­
ne repetidamente de relieve, pero cuyas limitaciones consisten preci­
samente en contribuir a crear un mundo de enajenaciôn global en que 
este individuo independiente y rico, creado a partir de él (170), es 
sometido a un poder extrano, el poder del capital, en cuanto relaciôn 
social dominante y omniabarcadora (171).
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2^ En cuanto tal, ese concepto, estâ en la base de este modo de 
producciôn, pues es presupuesto imprescindible del funcionamiento co­
rrecte del âmbito de la circulaciôn, el cual a su vez constituye es- 
labôn constitutive del proceso global de reproducciôn del capital. A 
su vez, imprégna también la relaciôn capital/trabajo, en cuanto for­
ma parte de este âmbito, relaciôn en la que se basa realmente dicho 
modo de producciôn (a este nivel podrîamos decir que el concepto de 
libertad = independencia personal, es el que permite la extracciôn 
de plusvalla).
3^ El otro matiz del concepto de libertad, en cuanto capacidad de 
autoconstituciôn, de autonormaciôn o de autonomîa, inseparable como 
hemos visto, en la génesis del concepto de aquel otro aspecto, es 
irrelevante, a nivel concrete, en este modo de producciôn, pues a los 
individuos en cuanto taies les estâ vedado todo tipo de autonormati­
vidad, y sôlo conviene propiamente al capital en cuanto relaciôn so­
cial (él es el dnico que se autoconstituye y se autonorma en ese mo­
do de producciôn) y a los individuos-capitalistas, en su funciôn de 
taies (realizadores de capital). Desde este punto de vista el movi­
miento de la libertad =autonomîa (capital) aparece como azar, casua- 
lidad y en dltirao término como irracionalidad (172).
Individuo y sociedad.-
Frente a este estado de cosas Marx, como hemos visto, présenta 
la pos^bil*dad de un nuevo orden socio-econômico en que los individuos, 
asociados (173) voluntariamente, se planteen y resuelvan consciente­
mente su actividad productiva. Para él, en ese nuevo modo de produc-
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ciôn la libertad se manifiesta esencialmente a dos niveles: 1^ en el 
trabajo (174), en cuanto actividad en que los hombres despliegan su 
potencialidad autoconstitutiva de un mundo propio, 2-“ en el estable- 
cimiento de relaciones sociales de cooperaciôn y de colaboraciôn vo­
luntaria (175) .
Sin duda Marx ahade una serie de consideraciones al primer pun­
to. Ya en los Grundrisse se senala que el trabajo sôlo serîa manifes-
taciôn y expresiôn de libertad:
"1) si estuviera puesto en su carâcter social,
2) si en su carâcter cientffico, por lo que es al mismo
tiempo trabajo general, no représenta un esfuerzo del hom-
bre considerado como fuerza natural adiestrada de una for­
ma determinada, sino que lo pone como sujeto que aparece en
el proceso de producciôn no en forma meramente natural, es-
pontânea, sino como actividad que régula todas las fuerzas 
de la naturaleza" (176) .
Socialidad y cientificidad configuran pues, los rasgos de lo que 
podrîamos llamar una actividad productive libre, a partir de la pose­
siôn y el control colectivos de los medios de producciôn. En El Capi­
tal Marx pone en relaciôn la posibilidad de este tipo de trabajo con
la reduceiôn o eliminaciôn del trabajo necesario y por tanto, con el
aumento de la productividad. En un pasaje muy conocido se dice:
"La riqueza real de la sociedad y la posibilidad de ampliar 
constantemente su proceso de reproducciôn no depende, pues, 
de la duraciÔn del trabajo sobrante sino de su productivi-
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dad y de las condiciones mâs o menos abondantes de produc­
ciôn en que se realice. El reino de la libertad sôlo empie- 
za allî donde termina el trabajo impuesto por la necesidad 
y por la coacciôn de los fines externes; queda pues, confor­
me a la naturaleza de la cosa, mâs allâ de la ôrbita de la 
verdadera producciôn material. AsI como el salvaje tiene que 
luchar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades, 
para encontrar el sustento de su vida y reproducirla, el 
hombre civilizado tiene que hacer lo mismo, bajo todas las 
formas sociales y bajo todos los posibles sistemas de pro­
ducciôn . A medida que se desarrolla, desarrollândose con él 
sus necesidades, se extiende este reino de la necesidad na­
tural, pero al mismo tiempo se extienden también las fuerzas 
productives que satisfacen aquellas necesidades. La liber­
tad, en este terreno, sôlo puede consistir en que el hom- 
bre socializado, los productores asociados, regulen racio- 
nalmente este su intercambio de materias con la naturaleza, 
lo pongan bajo su control comân en vez de dejarse dominer 
por él como por un poder ciego y lo lleven a cabo con el 
menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones mâs 
dignes y mâs adecuadas a su naturaleza humana. Pero, con 
todo ello, éste seguirâ siendo siempre un reino de la nece­
sidad. Mâs allâ de sus fronteras comienza el despliegue de 
las fuerzas humanas que se considéra como fin en sî, el ver­
dadero reino de la libertad que, sin embargo, sôlo puede 
florecer toroando como base aquel reino de la necesidad"* 
(177) .
Subrayado mio.
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Asî pues la posibilidad del trabajo como âmbito de libertad que­
da referido a la reducciôn de tiempo de trabajo necesario y a la po- 
sibilitaciôn de tiempo libre, en condiciones no enajenadas, para la 
realizaciôn de la personalidad (178). Sin duda se trata de un grado 
de libertad relative (179) si bien podrîamos decir que consciente­
mente asumido y colectivamente establecido (180).
En lo que se refiere al tipo de relaciones que Marx considéra 
constitutivas de ese modo de producciôn, ya he senalado que sus po­
siciones son quizâ excesiveunente générales para dibujar un modelo 
concrete, a pesar de la mayor concreciôn que se observa tras su re- 
flexiôn sobre las experiencias de la Comuna de Paris. Aûn asî, creo 
que puede decirse que hay un rasgo fundamental y es el de que se tra­
ta de un modelo basado en la autogestiôn como forma organizativa co- 
rrespondiente a una sociedad sin clases, es decir a una sociedad en 
la que no existan sectores dominantes, gracias precisamente a que la 
propiedad de los medios de producciôn sea colectiva. Las experiencias 
recientes han demostrado, como algôn autor ha puesto de manifiesto 
(181), que esa propiedad colectiva, al menos si es por intermedio del 
Estado, no garantira por sî misraa la desapariciôn de aquellas rela­
ciones sino que mâs bien puede contribuir a aumentarlas, aunque creo 
que la base del fenômeno habrîa que conectarla con la apariciôn de un 
nuevo tipo de alienaciôn econÔmica, aquélla que se produce cuando la 
vida productive de la comunidad sigue estando desgajada de las nece­
sidades de ésta y convertida en proceso dotado de una finalidad in­
terna (el aumento ininterrumpido de la riqueza), cuyos agentes y be­
neficiaries son dnicamente los que controlan sus fuentes. Podrîamos
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decir que igual que el capital créa al capitalista, el socialisme de 
Estado genera al burôcrata como agente de su poder.
Con todo cabria preguntarse si ese modo de producciôn represen­
ts realmente una profundizaciôn de la libertad (18 2) o lo que es lo 
mismo, hasta qué punto en él sigue siendo vélido en el sentido de 
Marx, es decir sigue correspondiendo a relaciones realmente existan­
tes y manteniendo su preminencia, el concepto de libertad. El proble­
ma es complejo pero, a mi modo de ver, habria que decir que en primer 
lugar el concepto de libertad en cuanto elemento configurador del in­
dividuo , es decir, en cuanto elemento constitutivo de un tipo de hom- 
bre no-dependiente y por tanto en lo que a primera vista podrîamos 
llamar su valor negative, mantendrîa o podria mantener su vigencia.
Quiero decir con ello que el concepto de libertad en cuanto In­
dice prâctico de la necesidad de disolver vfnculos de dependencia na­
tural o social enajenados (objetivizados) es muy posible que siguie- 
ra manteniendo su vigencia o incluso que se revitalizara (183). Sin 
embargo en el comunismo, al menos en la concepciÔn marxiana origina­
ria, esa independencia no podrîaser el refiejo, ni abocar a unas re­
laciones de independizaciÔn de los individuos en el seno de la pro­
ducciôn, lo que conlleva que su socialidad se manifieste ûnicamente 
en el intercambio, sino al establecimiento de relaciones de coopera­
ciôn y de solidaridad (184). De ese modo igual que la privâtizaciôn 
de los medios de producciôn habfa sido histôricamente un elemento dé­
terminante de la génesis del capitalismo, la cooperaciôn cada vez mâs 
universal entre los individuos propiciada por el capitalismo era, pa-
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ra Marx, factor déterminante juntamente con otros, de la génesis his- 
térica del socialismo.
Creo pues que el papel histôricamente fundamental que habfa de- 
sempenado el concepto de libertad en la génesis del capitalismo po­
dria ser reemplazado por nuevos conceptos y valores, correspondientes 
a la génesis de nuevas relaciones, entre los cuales el de solidaridad 
o de cooperaciôn voluntaria me parece llamado a ocupar un lugar fun­
damental, Ciertamente puede pensarse que el concepto de libertad es 
apto también para expresar estas nuevas relaciones, ya que, como he­
mos visto, su significado positivo como autonomîa o autorealizaciÔn, 
sôlo es pensable, en términos marxianos, aplicândolo a la colectivi­
dad que se reproduce voluntariamente. Sin embargo me atreverfa a de­
cir que su connotaciôn negative es demasiado fuerte y todavia histô­
ricamente actuante y, por otra parte, su carga ideolôgica esté toda­
via demasiado présente, como para que pueda cumplir eficazmente este 
papel.
Quizé la cuestiôn tomara otro cariz si en vez de analizar el 
concepto de libertad en lo que es su matriz econômica, el modo de 
producciôn capitalista, lo hiciéramos en relaciôn a lo que ha venido 
en llamarse las "formas de transiciôn", es decir, aquellas formas o 
modelos econômicos, el primero de los cuales es el socialismo en sen­
tido estricto, que sin ser ya modelos propiamente capitalistas, no 
implican todavia una organizaciôn social comunista plenamente desa- 
rrollada y por consiguiente establecida sobre nuevas bases (y nuevos 
valores), sino que representan etapas transitorias en las que, jun­
to a la génesis de nuevas formas y valores perduran todavia los an-
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tig^os, a veces con peculiar persistencia.
Sin duda que ahî el problema de la libertad, no solamente se man- 
tiene, en lo que tiene de configuraciôn del individuo, sino que inclu­
so adquiere una mayor virulencia, ya que la necesidad de protéger el 
âmbito de la individualidad que en el capitalismo forma parte del fun­
cionamiento del propio sistema, puede verse poderosamente amenazada 
desde el momento en que el individuo no juega papel econômico ninguno, 
en un sistema basado directamente en la colectividad o en la colecti- 
vizaciôn. Y algo que quizâ para Marx pudiera parecer teôricamente di- 
fîcil, como es la existencia de una cooperaciôn-no-voluntaria en el 
socialismo, histôricamente se ha demostrado como perfectamente posi­
ble y terriblemente consistante.
En otras palabras, la libertad en cuanto independencia, lo que 
impiica, como hemos visto, la libertad como dominio en el otro polo 
de la relaciôn, deja de tener vigencia, al menos teôricamente en un 
modo de producciôn basado en la cooperaciôn y en la solidaridad, en 
el cual la inexistencia de clases y de relaciones de dominaciôn, ha- 
cen supêrfluas estas formas relacionales. Por consiguiente Marx pare­
ce vislumbrar un tipo de sociedad en que el dominio conjunto de la 
producciôn puede ejercerse colectivamente de forma armônica o cuando 
menos no-antagônica, a partir de la eliminaciôn de las clases. A su 
vez la eliminaciôn de la circulaciôn, parece eliminar la base econô­
mica misma de aquella independencia,
Asî pues, tras la creaciôn de riqueza propiciada por el capita-
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llsmo y tras la génesis de formas polîticas y sociales de autogobier- 
no por parte de las clases dominadas, Marx parece pensar que el pro- 
ceso de recuperaclôn colectiva por parte de la comunidad de sus fuen- 
tes de vida, no tlene por qué experimentar un retroceso que haga 
aparecer nuevamente una clase dominante, cuyo objetivo sea extraer 
plusvalor, sine que esta nueva forma de convivencia genera interna- 
mente los mecanismos correctores necesarios de sus propias deforma- 
ciones o insuficiencias. En consecuencia, en una interpretaciôn lite­
ral de los textos marxianos, parece que no baya que hacer tanto hln- 
capiê en la libertad, Cuanto en la planificaciôn, la solidaridad, el 
control social, cierto que democrSticamente ejercido, etc.
Frente a esa posiciôn la existencia del llamado "socialisme real" 
creo que ha puesto sobre el tapete el problema de que afin si se die- 
ran aquellas condiciones, eso no significa o no comporta automâtica- 
mente el pleno desarrollo de la personalidad de cada uno ni tampoco 
la inexistencia de relaciones de dominaciôn que, por el contrario, 
pueden reproducirse, con nuevas caracterfsticas, en el interior de 
aquel modelo. Por consiguiente creo que aunque puede admitirse que en 
un modelo de cornunismo desarrollado el problema de la libertad, en lo 
que tiene de desarrollo y de potenciacidn del individuo, muy posible- 
mente sea un problema superado al que no se oponen resistencias dig- 
nas de consideraci6n, en cuanto que estân privadas de toda base eco- 
nômica, esto no es as! en los diversos periodos de transicidn ni pue­
de tampoco ser asî en tanto la escasez, a pesar de la acumulacidn ca- 
pitalista, siga planteando como problema fundamental, el de la propia 
creaciôn de riqueza.
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Asî pues y en consonancia con aquel famoso pasaje de El Capital 
al que antes me he referido, creo que dificilmente puede admitirse 
la perviviencia de un reino de la necesidad que es el reino de la 
produceiôn y de la distribuciôn del trabajo productive que sin em­
bargo, dê soluciôn, automâticamente, a la inserciôn del individuo 
dentro de estas coordenadas. Quizâ s6lo la intima interrelaciôn en­
tre automatizaciôn y gestiôn democrâtica en sentido pleno (autoges­
tion) pudiera empezar a resolver el problema, pero mientras la explo- 
taciOn de la fuerza de trabajo sea la dnica o fundamental fuente de 
riqueza, creo que es obvio que el problema del individuo debe seguir 
planteândose y de hecho lo sigue haciendo.
Hay sin duda otro aspecto en la idea de la libertad, que es su 
valor como racionalizaciOn material, como realizaciôn plena que no 
solamente no se agota en aquella primera significaciôn, sino que mâs 
bien al contrario, parece que es la destinada a realizarse dnicamen- 
te en el socialisme (185). Es obvio que esa idea de la libertad no 
puede reducirse a una racionalidad meramente formai, anclada en lo 
legal, sino que atiende preferentemente a un tipo de racionalidad 
material, aquëlla que pone la producciôn al servicio de las necesi- 
dades de los individuos, y la satisfacciôn y el enriquecimiento de 
éstas de acuerdo con los datos naturales mînimos y/o mâximos de la 
producciôn, en un estadio histôrico concrete. Se trata de lo que al- 
gdn autor llama el materialismo positivo tendante a realizar el bie- 
nestar y la felicidad de los individuos (186).
En este sentido el concepto de libertad denotarla el carâcter de
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realizaciôn plena de sus potencialidades que la actividad humana pue­
de presenter en un mornento dado de la Historia de la Humanidad, aquél 
en que creadas sus condiciones materiales, hayan desaparecido las ba­
rreras (preferentemente sociales) que lo impiden. Sin duda que la ac- 
tualizaciôn de las potencialidades humanas es una tarea infinite, pe­
ro Marx se referirla al comunismo, precisamente como la instauraciôn 
de aquel modo de producciôn que harfa posible un avance continuado e 
ininterrumpido en esta vfa. A este nivel la libertad se traducirla en 
la conquista o en la implantaciôn de un tipo nuevo de armonizaciôn en­
tre los hombres y la naturaleza y los diferentes individuos entre si, 
armonizaciôn posible para Marx, dada la eliminaciôn de la base mate­
rial en la que se generan los intereses contrapuestos y dada la con- 
solidaciôn de una nueva conciencia sobre los fines y objetivos géné­
rales.
Con todo creo que convendrîa matizar. Es claro que la idea de li­
bertad puede tener también esa significaciôn y en consecuencia puede 
defenderse la idoneidad de ese concepto en el socialisme. Pero me 
atreverfa a decir:
1® que ese planteamiento no encaja exactamente en el cuadro concep­
tual marxiano, desde el momento en que prescinde, hasta cierto punto, 
del rasgo definitorio de toda idea, el tipo de relaciones productives 
que le corresponden. Asî, mientras que el concepto de libertad apli- 
cado al capitalismo se corresponde con un tipo muy determinado de re­
laciones productives y désigna, como hemos visto, un tipo especîfico 
de racionalidad, aplicado al socialismo mantiene un campo muy amplio 
de alusividad y, a mi modo de ver, poco rigor conceptual, ya que las
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relaciones de producciôn no pueden estar basadas en la libertad sino 
en la solidaridad, la cooperaciôn, etc. El que êsta no sea posible 
sin la previa independizaciôn de los sujetos so pena de convertirse 
en despotisme y en consecuencia deba tener carâcter voluntario, es 
otra cuestiôn.
2-“ En cuanto a su carâcter global, la libertad tampoco me parece 
que sea un rasgo definitorio del modo de producciôn socialists, ya 
que en definitive de lo que se trata es al revës, de mantener liga- 
da esa esfera al conjunto de la vida social, estableciendo lazos 
conscientes de cooperaciôn y de planificaciôn y control econômico, 
de modo que la economîa se convierta en un sector mâs de dominio so­
cial frente a su real o supuesta espontaneidad actual (187) .
3* Es posible defender que ese tipo de relaciones materiales y ese 
tipo de relaciones interhumanas, constituyen el contenido autëntico 
de la libertad, en cuanto realizaciôn plena de las fuerzas humanas, 
realizaciôn que sôlo es posible en estas coordenadas; sin embargo 
ahî me atreverîa a decir que el concepto libertad se utiliza con una 
cierta variaciôn en su contenido, pues ya no signifies independencia, 
ni siquiera racionalidad (en el sentido legaliforme) sino mâs bien 
autorealizaciôn plena, identidad sujeto-objeto en una actividad obje- 
tivadora global, del conjunto de la Humanidad, que élimina las con- 
tradicciones. Hasta quë punto este concepto o esta reivindicaciôn es- 
tâ mâs cerca de lo utôpico, incluso tomândolo en su sentido positivo, 
es otra cuestiôn (188).
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En mi opiniôn para que ese concepto de Libertad y de Razôn, en 
esa au nueva significaciôn, no quedara estéril, condenado a perderse 
en el vacîo entre un ideal mâs o menos postulado (a veces incluso co­
mo recurso legitimador de actuaciones de muy otro signo) y el rechazo 
de un modo de producciôn concrete e inaceptable, que pretende, sin 
embargo, basarse en ellos, habrîa que profundizar en un anâlisis de- 
tallado de la interrelaciôn existante entre ideas-intereses-necesida- 
des, intentando buscar cuâl es el carâcter especîfico de aquellas nue­
vas relaciones sociales, por cuyo establecimiento los hombres se slen- 
ten impulsados a luchar en el présente, en un nuevo intente de reali­
zar eso que llaman Libertad.
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C O N G L U S I O N E S  
TerCera Parte
1* La crîtica posterior de la Ideologîa alemana supone, a mi manera 
de ver, una nueva concepciôn de la Historia e implica resituar en su 
marco a los pensadores antes citados. En esta obra se anuncia una 
teorîa general de la Historia, segûn la cual los cambios histôricos 
estSn determinados por la colisiôn entre las fuerzas productivas y 
las relaciones de producciôn, en otros términos por la lucha de cla­
ses. Por otra parte las relaciones imperantes en la estructura eco- 
nômica condicionan los fenômenos de las otras esteras de una forma- 
ciôn econômica-social dada, entre otros los fenâienos jurfdieos y la con­
ciencia (filosofîa).
El viejo problema de la fundamentaciôn del Derecho se transforma 
pues, en la explicaciôn de las condiciones histôricas de su surgimien- 
to, ligândolo a un determinado modo de producciôn (el capitalismo) y 
en especial a unas determinadas relaciones de producciôn (la apropia- 
ciôn individual de los medios de producciôn y de los productos del 
trabajo a la que corresponde la propiedad privada). Para Marx el fe- 
nômeno del Derecho y del Estado modernos es inseparable del modo de 
producciôn basado en la propiedad privada y es coetSneo de su implan­
taciôn -
Asimismo las distintas filosofîas se explican como otras tantas 
formas de la conciencia que corresponden a una estructura econômica
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determinada, ya que en realidad la Filosofîa no hace mâs que captar 
como ideas las relaciones sociales imperantes en una determinada for- 
maciôn econômico-social. En consecuencia el contenido de todo siste- 
ma filosôfico plasmarîa idealmente las relaciones dominantes, absolu- 
tizândolas y privilegiândolas por encima de las demâs. La filosofîa 
de la libertad corresponderîa asî a aquél modo de producciôn basado 
en la apropiaciôn privada (independizaciôn de los individuos en la 
sociedad civil moderna)y en la libre iniciativa de los individuos.
El fenômeno de adecuaciôn entre ideologîa (filosofîa) y realidad 
econômico-social serîa, con todo, un fenômeno complejo en el que in- 
tervendrîan otros factores como "el retraso histôrico", la tradiciôn 
cultural, etc... pero aün asî cabe decir que para Marx y Engels, en 
términos generates, el contenido de una filosofîa, sus ideas, sus te- 
mas, estân ligados a las relaciones dominantes en una determinada si- 
tuaciôn, bien que se trate de las nuevas ideas de una clase ascendente 
que entran en colisiôn con los puntos de vista institucionalizados pro 
cedentes de una época anterior, bien que respondan a los intereses ya 
consolidados de una determinada clase dominante.
En consecuencia, el concepto de Libertad se transforma en un con­
cepto ideolôgico cuya funciôn es la de expresar idealmente la necesi­
dad de liberarse (independizarse) de determinadas trabas que sienten 
los individuos en un determinado momento histôrico. La defensa de la 
Libertad en el mundo moderno responde a la necesidad de la burguesîa 
de liberarse de las trabas feudales, necesidad que en cuanto clase as­
cendente, comparte con el resto de la poblaciôn y que se convierte en
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el interés general dominante en la época. Asî pues, hay que senalar 
que por debajo de los conceptos générales abstractos, esos autores 
buscan identificar aquellos procesos histôricos cuyas necesidades se 
encuentran plasmadas en ellos de forma absolutizada (ideolôgica). La 
absolutizaciôn de determinadas relaciones, con lo que tiene de justi- 
ficaciôn, serîa la funciôn especîfica de la Filosofîa.
2* En estas coordenadas la valoraciôn del pensamiento de Kant y de 
Fichte estarâ ligada al del movimiento histôrico al cual pertencen, 
es decir a la Révolueiôn Francesa,considerada como el hecho histôri­
co que marca el ascenso de una nueva clase y la consolidaciôn de un 
nuevo orden econômico. De ahî que su valoraciôn sea doble: en cuanto 
portavoces de los intereses de la burguesîa francesa révolueionaria 
aparecen despojados de esa pretensiôn de verdad permanente que es inhe 
rente a la Filosofîa. En consecuencia sus puntos de vista sôlo ten- 
drîan el valor de refiejar, reforzar o justificar una situaciôn dada 
y mantendrîan su validez en tanto esta situaciôn se mantenga. Quiero 
decir que para Marx el principle de la libertad en que esté basada a- 
quella filosofîa serâ todo lo vélido que sea el sistema de producciôn 
en el que se inserta y al que presumiblemente justifies, pero no cons- 
tituiré en sî y por sî , la ûltima verdad sobre la naturaleza del hom- 
br 3.
I
I  En contrapartida su valoraciôn serS todo lo positiva que sea la 
dej la propia Revoluciôn Francesa, que marca un momento de inflexiôn 
y 'avance en la Historia universal. Como es sabido^ en el marxisme es­
tel acontecimiento histôrico y el propio modo de producciôn capitalis-
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ta que instauré, marcan una etapa superior con respecte al feuda- 
lisiro, a pesar de que en si mismos sean objeto de duras crfticas. En 
multiples ocasiones Marx senala que a Kant le corresponde un papel 
revolucionario en el pensamiento y le ensalzô por éllo.
Por ûltimo hay que decir que el fenômeno Kant no serâ solamente 
explicable para Marx en virtud de esos presupuestos sino ademâs debido 
al retraso histôrico de Alemania, que es el que posibilita la sobre- 
influencia histôrica del mundo del pensamiento. En una situaciôn his- 
tôricamente atrasada Kant habrîa contribuido a elaborar el sistema 
de pensamiento correspondiente a la nueva situaciôn histôrica que se 
estaba gestando en su época. La presencia de estos movimientos histô­
ricos y la relativa distancia a la que se producian, habrîa posibilita 
do al mâximo la reconstrucciôn filosôfica correspondiente.
La valoraciôn de Fichte como filôsofo del Yo o del Espîritu sepa- 
rado de la Naturaleza, si bien en una perspectiva mâs inherente a la 
propia filosofîa se mueve en estas mismas coordenadas, ya que en ûltimo 
término viene a sancionar la supuesta separaciôn entre filosofîa y rea­
lidad, conciencia y mundo y a teorizar sobre ella, no pudiendo salir de 
su aislamiento. De ahî para Marx el fracaso de la pretendida sîntesis 
hegeliana.
3® Las afirmaclones textuales de Marx sobre la filosofîa kantiana y 
su papel histôrico no podrian ser, con todo, la ûltima palabra sobre 
el tema, ya que cabe encontrar en el propio marxisrao al menos dos filo 
nés que nos llevarîan a una cierta reminiscencia kantiana: primero la
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invGstigaciôn en torno a la posibllidad de un mundo en libertad, es 
decir de un mundo en que los individuos realicen conscientemente to 
das sus posibilidades; la investigaciôn en torno a esa hipôtesis 
se transforma en ûltimo término en la investigaciôn en torno a la 
posibilidad del comunismo, cuyo rasgo diferencial con la "comunidad" 
kantiana es que, para Marx no es una idea reguladora sino que, esté 
inscrite, histéricamente como etapa que debe seguir al modo de pro­
ducciôn capitaliste.
En segundo lugar la problemâtica epistemolôgica marxiana basa­
da en la separaciôn entre mundo del conocimiento y mundo real (mundo 
histôrico) y en los limites de la labor cognoscitiva, que es produc­
ciôn de conocimiento, recuerda en muchos aspectos la problemStica 
epistemolôgica general de Kant, si bien en Marx la actividad cognos­
citiva se enmarca en un Smbito de relaciones mucho mâs extenso que 
rebasa el esquema sujeto-objeto, insertândolo en el conjunto de la 
producciôn humana de la vida por medio de la transforroaciôn de la 
naturaleza.
Sin embargo la actitud epistemolôgica peculiar de Marx, como la 
de Kant, consiste en adoptar una actitud crîtica frente a las cons- 
trucciones conceptuales de las doctrinas anteriores. Baste recorder 
el ontologismo de los conceptos de la metafIsica dogmâtica anterior 
a Kant o el trasfondo metafIsico de los conceptos abstractos de la 
Economie polltica clâsica, para darse cuenta de esa analogla. De 
ahl el carâcter de "criticisme matérialiste" de la epistemologla 
marxiana.
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4® En lo que respecta al concepto de libertad, el anâlisis del modo de 
producciôn capitaliste que Marx desarrolla en sus obras de madurez, le 
demuestra que en él la libertad se reduce a su significado de indepen- 
cia, independencia que, como hemos visto, caracteriza las relaciones 
propias de ese modo de producciôn tanto en lo que se refiere a la sepa 
raciôn frente a la Naturaleza, como a la existante entre los diversos 
individuos, a la que se introduce entre la producciôn y las nece­
sidades de la colectividad, la cual es resultado de la apropiaciôn pri 
vada, pero al mismo tieropo contribuye a generar esa esfera econômica 
autônoma, regida ûnicamente por su dinâmica interna,que constituye el 
capital.
Con todo y a pesar de este significado restringido el concepto 
de libertad ha contribuido poderosamente a la génesis histôrica de 
este modo de producciôn, en cuanto indice de la necesidad de disolver 
los viejos vînculos que ligaban tradicionalmente los hombres a sus 
condiciones naturales de existencia. La exigencia de libertad, ha si- 
do pues un factor determinants de la disoluciôn de las viejas formas 
comunales y un elemento importante en la constituciôn del sujeto libre 
sobre el que se apoya la economîa capitalists. El que ese sujeto li­
bre sea poco mâs que una construcciôn econômico-juridico-ideolôgica, 
que se ve constantemente amenazada y rebatida por la funciôn, ya no 
libre, que le corresponde en el movimiento de conjunto de la reproduc- 
ciôn capitaliste, marcarfa no solamente los limites de aquel concepto, 
sino su intima contradictoriedad e incluso su caracter profundamente 
ilusorio.
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Por otra parte el concepto de libertad como independencia es 
para Marx, un elemento importante en la constituciôn histôrica del 
"individuo", que tras superar las limitaciones impuestas por el capi­
talismo, puede empezar a ser el autëntico soporte de un nuevo modo 
de producciôn, que posibilite tras su creaciôn, su mâxima expansiôn. 
Con todo hay que decir que para Marx, si bien el capitalismo créa 
el individuo, no contribuye a liberarle, ya que en este modo de 
producciôn la libertad en su sentido total no se aplica al individuo, 
sino al capital (precisamente una de sus constataciones es que no 
son los individuos los que en ël son libres, ni trabajadores ni capi- 
talistas, sino la propia relaciôn social y productiva). De ahî la 
necesidad de recuperar ese âmbito independizado y ligarlo al conjunto 
y a los objetivos de la vida colectiva, en un movimiento de reapro- 
piaciôn que inaugura el socialisme, cuyas caracterîsticas y modalida- 
des quedan todavîa vagamente dibujadas.
Marx parece pues indicar que en el comunismo se darîa una nueva 
sîntesis entre individualidad y socialidad, en la que los rasgos anti- 
tëticos del concepto de libertad vigente en la sociedad capitalista, 
serîan susceptibles de desaparecer, en primer lugar porque la poten- 
ciaciôn del individuo y por tanto el caracter individual de la liber­
tad fuera un presupuesto del propio sistema, y en segundo lugar por­
que el aspecto dominante dejarîa de ser el de la independencia para 
ser el de la racionalizaciôn de fines y de objetivos comunes al con- 
junto de la colectividad. Segûn sus propias palabras el antagonisme 
entre intereses privados e intereses generates estarîa llamado a 
desaparecer en ël, lo que harîa posible la consecuciôn de la libertad
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ccxno armonîa general.
Sin embargo a mi modo de ver, este esquema del comunismo como 
realizaciôn de la libertad presentarîa notables puntos débiles, a 
algunos de los cuales me he referido ya anteriormente en el texto y 
que espero poder clarificar todavîa algo mâs en las pâginas que 
siguen.
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CONGLUSIONES GENERALES
A mi modo de ver el anâlisis precedente se podrîa resumir en una 
serie de conclusiones que podrîamos formuler de la siguiente forma :
I. EL CONCEPTO MARXIANO DE LIBERTAD
1® &Quë es para Marx la libertad?
En mi opiniôn la libertad es para Marx, la exprèsiôn conceptual de 
unas determinadas relaciones que los hombres establecen entre sî, o de- 
sean establecer, al nivel bâsico, es decir al nivel de la producciôn.
Unas relaciones libres se caracterizan por dos rasgos fundamenta-
les :
a) garantizan la independencia de los sujetos frente a las trabas na­
turales o sociales de todo tipo.
b) como resultado de esa misma independizaciôn generan un Smbito ge­
neral, comûn a todos ellos y en el que se manifiesta su especîfica so­
cialidad. Sus caracterîsticas propias hace de él el Smbito de la ra­
cionalidad.
Teôricamente podrîa pensarse, y de hecho Marx asî lo refleja en 
sus primeras obras, que no tiene por qué darse ninguna incompatibilidad 
entre los dos caractères o los dos aspectos de la libertad o, en otras
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palabras, que la independizaciôn de los sujetos frente a la naturale­
za y en sus relaciones mûtuas no tiene por qué ser incompatible con 
la necesaria armonîa que debe existir entre ellos y la naturaleza, y 
en sus relaciones recîprocas. Y asî hemos visto que la defensa de 
la libertad en otros autores anteriores a Marx, como Kant o A. Smith, 
comporta sieropre la creencia en una armonîa general, como trasfondo 
teôrico que hace concebible y defendible la existencia de la liber­
tad de los individuos. A su vez, para esos autores la creaciôn de ese 
Smbito general comûn no supone tampoco violaciôn ninguna de las leyes 
naturales, sino prolongéeiôn del mundo natural, concordancia entre las 
leyes de la Razôn y las leyes de la Naturaleza, etc.
He dicho que en un primer momento incluso el propio Marx podrîa ha 
ber pensado asî. Me refiero al momento de su crîtica de la especula- 
ciôn hegeliana y de la defensa de la democracia como recuperaciôn por 
los hombres de su esencia genôrica, como democracia radical que irîa 
mâs allâ de la esfera polîtica, impregnando el conjunto de la vida de 
la comunidad, pero en la que la presencia de intereses antagônicos no 
ha alcanzado todavîa pleno reconocimiento. Piënsese por ej. en las for 
mulaciones sobre la émaneipaciôn humana en los Anales franco-alemanes.
Sin embargo el anâlisis histôrico de esos dos fenômenos, la priva- 
tizaciôn de los sujetos a nivel econômico y la estructura de la genera- 
lidad socio-econômica creada a partir de ahî (la "sociedad civil*) de­
muestra que aquellos dos aspectos de la libertad son incompatibles y 
que, por el contrario, la independizaciôn de los sujetos no se corres­
ponde con la creaciôn de un âmbito de armonîa general sino con lo que
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Marx denomina "alienaciôn", hasta el punto de que el surgimiento de 
este fenômeno es precisamente consecuencia de aquella independizaciôn 
y esté en relaciôn directs con él; a mayor independencia de los indi­
viduos en la producciôn, mâs pregnante es el caracter alienado del 
mundo producido por ellos.
AsI pues, para Marx el anâlisis histôrico-concreto del funciona- 
miénto de una economîa "libre" (plasmado ya en su primer contacte con 
la Economîa polîtica en la época de los Manuscrites de Parîs y ratify 
ca^o y ampliado por sus estudios posteriores), arroja como resultado 
la| constataciôn de la incompatibilidad entre independencia y creaciôn 
de un âmbito comûn no-alienado, es decir no enfrentado a los propios 
inlividuos como un mundo que habiendo sido creado por ellos, se les 
présenta como algo ajeno y enemigo. 
i ’
I La libertad no sôlo no ha creado racionalidad sino que ha genera- 
do alienaciôn, que es ademâs, inseparable de aquélla- Esta alienaciôn 
atarea desde la génesis de un âmbito comûn pero sustraîdo a la volun- 
tad y a la conciencia de los hombres que es precisamente el mercado, 
regido por leyes que no tienen nada que ver con una racionalidad pro- 
piamente humana, hasta la génesis de la alienaciôn polîtica que créa 
el Estado formai moderno, y mâs adelante, a la alienaciôn ideolôgica 
que genera la falsa conciencia.
Resumiendo podrîamos decir que para Marx, la libertad en este sen­
tido (en cuanto independencia) es ruptura de la socialidad humana y por 
consiguiente es la generadora de una serie de manifestaciones déforma-
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das de esa socialidad, que son las que salen a la supefH^cie en los 
fenômenos de alienaciôn. De todos ellos el fenômeno bâsico es el de la 
alienaciôn econômica que imprégna a todos los demâs haciendo que su 
caracterlstica especîfica, la vendibilidad, llegue a abarcar a todos 
los fenômenos de la vida social. En el marco de la economîa de merca­
do, en que ëste no es mâs que la expresiôn cosificada de una sociali­
dad que queda fuera del control de los sujetos independizados en la pro 
ducciôn, la vendibilidad se transforma en rasgo general de los fenôme­
nos sociales y de las relaciones inter-humanas, sustituyendo todo tipo 
de cooperaciôn o de colaboraciôn entre los individuos.
A mi modo de ver el problema que se plantea dentro de este esquema 
es el de cômo concilier, si es que esto es posible, los dos aspectos an 
tes mencionados, es decir la independencia de los sujetos y la creaciôn 
de un âmbito general que sin embargo, no genere alienaciôn. Para Marx 
esto sôlo es posible;
1® si el nivel de riqueza social, alcanzado precedestemente, es aufi- 
cientemente grande como para asegurar un alto grado de dominio sobre 
las barreras o los condicionamientos naturales, que dificultan el desa­
rrollo de la actividad humana. En tÔrminos marxianos eso supone un 
considerable aumento y acumulaciôn de riqueza, un alto desarrollo de 
la ciencia, etc.
2® Si el desarrollo econômico-social anterior ha fortalecido y crea­
do nuevos lazos de solidaridad y de cooperaciôn, que permiten rebasar 
y olvidar, relegândola al pasado, la importancia del individuo. A mi
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modo de ver este aspecto es muy Importante pues si bien el propio ca­
pitalismo genera cooperaciôn en la producciôn, impone un modelo de 
disgregaciôn social y de individualisme en todas las demâs esteras, 
que anula en gran parte la eficacia histôrica de aquel componente.
Asî pues, el modelo socio-econômico que Marx propone, que en su 
forma desarrollada corresponde al comunismo, representarîa una forma de 
sîntesis de individuslidad y de socialidad, en el cual la importancia 
de la independizaciôn de los sujetos ha sido rebasada por la creaciôn 
(bâsicamente en la producciôn) de nuevos sujetos, ya no individuates 
sino colectivos, lo que ofrece la base material para que en los niveles 
sobr estructurales los individuos suplan con la conciencia de la impor­
tancia y de la necesidad de la colaboraciôn, y con el uso colectivo de 
la ciencia, el decaimiento en la defensa de la individualidad.
2® El concepto de libertad es un concepto histôrico
Antes de considerar este punto deberîamos distinguir entre el ca­
racter general del concepto de libertad y su contenido conceptual pro­
pi amen te dicho, al que me he referido en el apartado anterior. En 
cuanto concepto general su contenido es siempre el de una lucha de li- 
beraciôn determinada socio-econômicamente, que determinados individuos 
concretos realizan en un momento dado. Ese contenido ha sido diferente 
en las diversas épocas histôricas, respondiendo a las necesidades dis­
tintas que se planteaban en cada época.
Su nûcleo estâ contituido por ser la expresiôn de un nivel de in­
dependencia y de socialidad dado, en relaciôn a un momento histôrico.
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La conquista de ese nivel es el resultado de un determinado proceso 
de liberaciôn, en que determinados individuos emplricamente existan­
tes e histôricamente condicionados eliminan ciertas barreras que se 
oponlan al logro de esas cotas, ya posibles, en su trato social. Cier- 
tamente las barreras no siempre han sido las mismas ni ese proceso se 
plantea ni se ha planteado constantemente y en todo momento, pero lo 
que no hay duda es que en el curso de la Historia la conquista de la 
Libertad ha sido siempre el modo como se ha manifestado a la concien­
cia de los hombres, un lucha concrete de liberaciôn que determinados 
individuos (o si se prefiere determinadas clases) han emprendido en 
un momento dado.
Podrîamos decir que en el esquema de la contraposiciôn dialéctica 
entre fuerzas productivas/relaciones de producciôn, la realizaciôn de 
la libertad consistirîa en la implantaciôn de nuevas relaciones de pro­
ducciôn, que eliminaran las barreras que suponfan las relaciones ante­
riores ya caducas, y que perraitieran sustituirlas por otras mâs acor­
des con el grado de desarrollo de las fuerzas productivas.
Sin embargo, este planteamiento es susceptible de provocar cier­
tas consecuencias:
1® Refuerza una consideraciôn evolucionista de la Historia, segûn la 
cual, el problema de la libertad se replantearla en todos aquellos me­
mentos en que se agudizara la contradicciôn entre los dos elementos 
antes citados, lo cual si bien es histôricamente cierto,al menos en la histo­
ria reciente, no permite captar la especificidad de las relaciones, que
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Corresponden a aquel concepto.
2® Présenta la lucha por la libertad como una constante histôrica, de 
modo que la Humanidad, en sus diferentes etapas habrîa ido alcanzando 
cada vez mâs altas cotas de libertad que culminarîan en el socialisme/ 
comunismo.
De ahî se deduce una imagen unitaria y casi teleolôgica de la His­
toria que, aunque cuenta con ciertas bases documentales en las propias 
formulaeiones marxianas, y ha sido ademâs la dominante en las interpre- 
taciones, creo, como he senalado ya anteriormente, que es profundamente 
discutable. Por eso me incline a pensar que, dentro del mâs estricto 
respeto a los textos del autor, esa interpretaciôn adolece de un exce- 
so de abstracciôn que le impide captar lo especîfico de este concepto 
y lo que de nuevo ha aportado en su aparlciôn histôrica, es decir fa- 
vorece una interpretaciôn en clave ideolôgica de este concepto, que di- 
fumina su eficacia histôrica.
En otras palabras, si pensamos la Historia como un proceso unita- 
rio en el que la Humanidad se ha ido progrèsivamente liberando de las 
trabas, primero naturales y luego sociales, que se oponîan a su auto­
realizaciôn, el concepto de libertad denotarîa ese esfuerzo siempre 
histôricamente concrete y econômicamente determinado, pero siempre con^ 
tante por alcanzar cotas mâs altas de autonormaciôn y de plenitud de 
realizaciôn. Esta concepciôn, que como decîa antes, estâ tambiën en 
Marx, harîa de la Libertad un objetivo todavîa a realizar en la Histo­
ria, a cuyo logro corresponderfa el comunismo. Pero a mi modo de ver
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la veriflcabilidad de esta concepciôn, que no su eficacia prâctica, 
en un mundo profundamente marcado por los antagonismes, en el que el 
progreso en ciertos aspectos, estâ constantemente acompanado por el 
retroceso en otros, y en el que ciertamente faltan aquellos puntos 
en los que anclar esta visiôn unitaria, serîa muy discutible.
Asî pues, creo que habrîa que decir que si bien para Marx todo 
planteamiento de la libertad como problema y como meta a conseguir 
histôricamente, es reducible a una lucha de liberaciôn histôricamente 
existante y econômicamente determinada, hay que ser muy cauto en la 
afirroaciôn recîproca, es decir en ver la Historia como un proceso 
constante de profundizaciôn en la libertad, ya que esto supondrîa 
no mâs que la formulaciôn teôricamente conclusa de un proceso emplri- 
co, necesariamente abierto, no uniforme y seguramente no unidirec- 
cional.
Por otra parte, junto a esta visiôn creo que habrîa que senalar 
el caracter histôricamente précise y especîfico de este concepto, ra- 
dicado en el nûcleo conceptual que antes he senalado; y ahî habrîa que 
decir que el concepto de libertad, por englobar aquellos dos aspectos 
a los que antes me he referido, la Independizaciôn y la creaciôn de 
un âmbito general (racional),es la expresiôn mâs adecuada del tipo 
de relaciones dominantes, o que aspiran a serlo o que pasan por serlo, 
en el modo de producciôn capitaliste, en el cual tanto el nivel de 
Independizaciôn del individuo como la extensiôn y consistencia del 
âmbito de lo general, son muy superiores a las que se daban en las 
formaciones sociales anteriores.
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Asî pues, podrîamos decir que para Marx la libertad es una idea 
propia del modo de producciôn capitalista, pues désigna las relaciones 
especîficas de ese modo de producciôn, lo que explicarîa que baya sido 
el ideal dominante en la implantaciôn de ese modelo socio-econômico, 
y que haya aparecido como tal a la conciencia de los sectores sociales 
impulsores de este période histôrico.
Para Marx la libertad no sôlo es un concepto histôrico en cuanto 
que su contenido estâ siempre determinado por el tipo de relaciones 
vigentes en un momento dado, sino que incluso en sus propias notas 
conceptuales, corresponde al tipo de relaciones imperantes en el modo 
de producciôn capitalista que es, de todos los que ha habido hasta 
este momento, el que ha alcanzado una sîntesis de independencia y de 
socialidad (aunque alienada) mâs alta.
Desde este punto de vista habrîa que decir que la libertad, en 
cuanto idea que expresa relaciones de independencia entre los sujetos 
en la producciôn, es la forma correspondiente a las relaciones socia­
les del modo de producciôn capitalista, basada en la independizaciôn 
de los sujetos y en consecuencia en el establecimiento de lazos recî- 
procos basados en su voluntad libre , y que se expresan en el intercam- 
bio propio de la circulaciôn de mercancîas. Como veîamos antes, liber­
tad e igualdad no sôlo se realizan en la circulaciôn de mercancîas sino 
que son las ideas correspondientes a un modo de producciôn, que es un 
modo general de producciôn de mercancîas.
Por otra parte histôricamente, la reivindicaciôn de libertad (in-
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dependencia) de los individuos frente a sus formas naturales de exis­
tencia, ha sido un factor determinants de la disoluciôn de las anti- 
guas formas comunales, que mantenfan los individuos unidos a sus fuen- 
tes tradicionales de vida, y por tanto un factor que ha generado esa 
disociaciôn entre hombres y recursos, que ha permitido la acumulaciôn 
en un lado de bienes materiales e instrumentes de producciôn, y en el 
otro de trabajadores desposeldos y por tanto, proclives o llamados a 
la proletarizaciôn.
En consecuencia, puede decirse que para Marx el concepto de liber­
tad como independencia, es un elemento indispensable de la génesis his­
tôrica del capitalismo, en cuanto expresiôn ideal de la necesidad de 
disoluciôn de vînculos naturales o cuasi naturales, que impedian o di- 
ficultaban la creaciôn de los sujetos libres e independientes, que son 
la base de este modo de producciôn. Correlativamente, como veîamos 
antes, esa independizaciôn ha contribuido a crear una amplia esfera de 
producciôn social enajenada, que constituye el mercado, y que no es 
mâs que la globalidad aparente del proceso de reproducciôn del capital.
En ûltimo término la libertad no se ha limitado a ayudar a disol­
ver aquellas formas primitivas de producciôn ligadas a la comunidad, 
sino que ha ayudado también a crear por medio de la "liberaciôn del 
trabajo", es decir de la separaciôn entre la actividad productive y los 
sujetos de esta actividad con sus objetivos propios, un mundo de ri­
queza social que es apropiada, dirigida y controlada solamente por 
algunos sectores de la comunidad y que goza, incluso por encima de
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ellos, de una dinâmica propia, la dinâmica de su propia expansiôn o 
reproducciôn ampliada.
Asî pues, decîa antes, la libertad es para Marx el distintivo del 
modo de producciôn capitalista, pero no sôlo porque en ëste los indi­
viduos sean libres, que lo son, aunque con determinados matices, sino 
porque en ël la propia producciôn esta "liberada", estâ desgajada de 
la comunidad y se ha constituîdo en esfera autônoma, dinâmica, sôlo 
regida por sus propias leyes de reproducciôn. El viejo concepto de 
autorealizaciôn ha logrado plasmarse en la realidad, pero no en la 
realidad de los individuos, sino en la del capital, que se convierte 
en ûnica realidad autônoma y omniabarcadora, con sus agentes concre­
tos, los capitalistes.
Podrîamos pues decir que;
1® la libertad en cuanto Indice de independencia o independizaciôn 
de los sujetos y en este sentido de creaciôn del individuo, es propia 
del modo de producciôn capitalista, uno de cuyos logros es precisamen­
te, para Marx, la creaciôn histôrica del individuo.
2® en cuanto que esta independencia o independizaciôn lleva apare- 
jada, ineludiblemente, la creaciôn de un âmbito general alienado, la 
libertad es elemento bâsico e inseparable de la gënesis del capital, 
entendido como riqueza social que es apropiada de forma privada y se- 
parada de los objetivos y necesidades de la comunidad que la produce.
CIDLIOTE Cf-
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En ûltimo término podrîamos decir que la especifieidad relacional 
que se refleja en el concepto de libertad y especialmente en su dupli- 
cidad, es la propia del modo de producciôn capitalista y de su pecu­
liar sîntesis entre independencia y alienaciôn, racionalidad y domina­
ciôn, sujeciôn y auto-reproducciôn. E incluso me atreverîa a decir 
que sus limites, el que la independencia sea el mâximo, si no el ûnico, 
aspecto de la libertad posible para los individuos, y no para todos 
ni enteramente, responden segûn Marx, a los limites propios de este 
modo de producciôn.
3® El concepto abstracto de libertad es un concepto Ideolôgico.
Acabo de decir que el concepto de libertad expresa siempre unas 
determinadas relaciones que se establecen a nivel productive o que 
se lucha histôricamente por establecer, en cuyo caso la conquista de 
la libertad estâ mâs referida a la eliminaciôn de ciertas relaciones 
antiguas, que a la e spec i f ic idad de las nuevas que se trata de 
imponer. Pues bien, para Marx, el olvido de ese contenido concrete, 
socio-econômico e histôrico, es lo que caracteriza el concepto ideo­
lôgico de libertad, en cuanto expresiôn general abstracts de aquellos 
contenidos particulares.
De este modo la libertad se transforma en una idea o un ideal de 
caracter pretendidamente autônomo, que aludirîa a la capacidad del hom 
bre para autonormarse, quizâ no en el piano de la realidad material, 
pero sî al menos en lo que se refiere a lo mâs propio de su intimidad, 
el âmbito de la moralidad. De este modo la idea de libertad sufre 
una serie de transformaciones;
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1® Se olvida que la independencia es siempre una relaciôn de distan- 
ciamiento frente a ciertas barreras naturales o sociales exlstentes 
histôricamente, y se la transforma en la independencia general, abs- 
tracta, o incluso en la capacidad de independencia, mâs que en la in­
dependencia de hecho.
2^ Se ignora que la autonormaciÔn es un proceso que se lleva a cabo 
en la realidad y que produce unos efectos determinados, a los que es 
posible identificar como consecuencia de aquella autonomie, privile- 
giSndose tambiên la capacidad de autonomie, frente a la autonomie de 
hecho.
En consecuencia la libertad, caracterizada como capacidad de inde 
pendencia y de autonomie, mâs que como autorrealizaciôn, se convierte 
en la hip6tesis (idea) rectora del mundo moral, en cuanto mundo supra- 
empirico, superpuesto al mundo material, al cual légitima, y al cual 
ayuda a construir.
Por otra parte hemos visto que Marx ponia de relieve, ya en la 
Idéologie Alemana, como ese concepto abstracto de libertad, en el que 
se ha prescindido de todo contenido histôricamente determinado, permite 
analogies con otros conceptos de libertad, quizâ radicalmente diferen- 
tes, pero que en su concatenaciôn, permiten legitimarlo, o lo que es 
lo mismo, engarzarlo en la ilustre tradiciôn de la Libertad, en este 
caso de la libertad cristiana, con los consiguientes efectos tranqui- 
lizadores. Recuérdese por ej. la critica del concepto kantiano como 
expresiôn ideolôgica de los intereses de clase de la burguesia france-
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sa, o las hurlas respecte a la equiparaciôn stirneriana entre la li­
bertad cristiana y la libertad burguesa.
Por el contrario, podrîamos decir que el mëtodo de Marx sigue 
siempre el camino inverso, el de recuperar el contenido concrete, his­
tôricamente determinado de un concepto dado, mostrando su incardina- 
ciôn y su lugar en un determinado memento y como exprèsiôn de unos 
determinados intereses.
Sin embargo, este mismo mëtodo creo que permite plantear otro 
problema, que es el de la inevitabilidad o no, de la formulaciôn ideo­
lôgica de los intereses histôricos. En otras palabras, vëmos que si 
se abstrae del contenido concreto de los objetivos a perseguir, las 
rémoras o las barreras contra las que se lucha en un mornento dado 
aparecen como la negaciôn de la libertad, y aunque de hecho haya nota­
bles diferencias en el contenido de las diversas luchas, todas ellas 
se unifican bajo el denominador comûn de la lucha por la Libertad.
Este planteamiento que teôricamente puede ser salvado haciendo 
gala de una gran circunspecciôn en los anôlisis histôricos, sin embar­
go no hay duda de que actôa, y a veces con enorme eficacia, en la 
conciencia de los sujetos histôricos que en un momento dado se plan- 
tean una determinada transformaciôn en las relaciones sociales. Pen- 
semos por ej. en el sin nûmero de revoluciones que se han hecho en 
nombre de la Libertad y cuyas reivindicaciones y objetivos, si se con- 
templan de cerca, presentan en muchos casos, escasas semejanzas.
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El problema creo pues que serîa, el de hasta quê punto toda lu­
cha de transformaciôn lleva impiicita una conciencia de si misma como 
eliminaciôn total de las barreras existantes y coro absolutizaciôn del do- 
minio humano sobre lo natural, con la consiguiente anulaciôn de aque- 
llas trabas sociales dimanantes de périodes anteriores. Me atreveria 
a decir que en este sentido el objetivo de conquista de la Libertad 
que aparece reiteradamente en la historia de las transformaciones so­
ciales, cuando menos desde la Edad Moderna, estS estrechamente ligado 
a la absolutizaciôn de determinados objetivos, los cuales aparecen como 
objetivos générales de toda la sociedad y por consiguiente como garan- 
tizadores de la armonia de todos y con ella de su libertad.
Posiblemente la dosis de escepticismo dominante ya a finales del 
S.XX, haga que las nuevas generaciones estën cada vez mâs distantes de 
este tipo de transformaciones globales y de objetivos générales, preten 
didamente armonizadores, pero creo que lo que es cierto, es que al me­
nos hasta el momento, toda lucha radical ha ido acompanada de la formu­
laciôn en tôrminos de absolutizaciôn de los objetivos de libertad a 
conquistar, objetivos que en muchos casos estaban mâs cerca de lo utô- 
pico que de lo politicamente realizable. Quizâ tendriaraos que admitir 
que este tipo de formulaciôn es inseparable de toda lucha en profundi- 
dad y no hace mâs que expresar la nec&sCA»d. de un cambio total, que 
adquiere caractères de urgencia en un momento dado.
la libertad un rascTP propio del socialismo/comunismo?
Ya he planteado anteriormente los dos aspectos de la libertad y 
su correspondencia con el modo de producciôn capitaliste. Sin embargo
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cabrfa todavîa preguntarse si este concepto mantiene su vigencia, es 
decir conserva su valor en el socialisme y/o corounismo, lo cual en 
têrminos marxianos significa preguntar si este concepto expresa unas 
relaciones que se roantienen en este nuevo modo de producciôn, o si es­
tas han sido radicalmente alteradas.
Para ello habrla que empezar recordando la diferencia entre so­
cialisme y comunismo, en cuanto el primero se refiere al période de 
transiciôn entre capitalisme y comunismo, mientras que el segundo de­
fine un modo de producciôn nuevo, totalmente desarrollado. Pues bien, 
ya antes he indicado que en lo que se refiere al comunismo, estâ basa-
do en un tipo de relaciones de producciôn en que la independizaciôn
de los sujetos ha sido sustituida por la cooperaciôn y la colàboraciôn 
voluntaria, la creaciôn de un sujeto colectivo, etc. Este proceso que, 
como sabemos se habla ya iniciado en el capitalisme, se acelera y cobra 
un râpido impulse, en opiniôn de Marx, en el comunismo, ya que estS cons 
cientemente favorecido e impulsado.
En consecuencia se puede decir que la individualidad no desempena 
ningûn papel econômico en el comunismo, en el que ha desaparecido toda 
la esfera del intercambio, no rige la ley del valor y los individuos
participan en un proceso colectivo de trabajo, cuyo reparto de funcio-
nes es tambiên colectivamente asignado y controlado. El modo como se 
haga esto queda en la penumbra, pero en cualquier caso estâ claro que 
se trata de un modo de producciôn basado en la cooperaciôn y en la 
solidaridad, y no en la independencia. Recuérdese la definiciôn mar- 
xiana: Asociaciôn libre de productores...
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Por otra parte el comunismo se présenta como una superaciôn del 
capitalismo, el cual como hemos visto estaba basado en la independen­
cia de los particulares y en la creaciôn de un âmbito general de in­
tercambio. Este proceso, a pesar de las contradicciones y limitaciones 
a que estaba expuesto, era un elemento déterminante para la creaciôn de 
lo qu'- Marx llamaba el "individuo", es decir el sujeto histôrico, inde- 
pendiente de lazos sociales y naturales y rico en capacidades y necesi- 
dades, por tanto capaz de desarrollar al mSximo todas sus potencialida- 
des, una vez que hubieran desaparecido las trabas sociales que en el 
capitalismo se lo impedian.
Asî pues, creo que se puede decir que para Marx este tipo de coope 
raciôn, de solidaridad, sôlo es posible precisamente a partir de la 
creaciôn de aquel individuo y parece descartar todo tipo de cooperaciôn 
no-voluntaria o de despotisme como base del comunismo, ya que esto su- 
pondria considerarlo no como un perfeccionamiento del capitalismo, sino 
por el contrario como una regresiôn a formas sociales anteriores.
Pero existe aderaâs otra razôn de tipo estructural. Marx supone 
que a partir del momento en que los medios de producciôn pasan a ser 
propiedad colectiva, lo cual sôlo es posible tras un cierto desarrollo 
de la acumulaciôn capitaliste y tras un proceso histôrico de génesis 
y de maduraciôn de organizaciones de este tipo, la divisiôn en clases 
antagônicas desaparece, pues no existe ya ninguna clase que pueda so- 
juzgar a la otra, obligâhdola a generar plusvalfa, mâxime cuando la 
clase ascendente es aquÔlla cuya tarea es proveer al conjunto de la 
comunidad.
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A ml modo de ver este esquema teôrico élimina el problema del 
individuo y con êl el problema de la libertad, al menos en aquel pri­
mer aspecto de independencia, pues parece como si el individuo suplie 
ra con la conciencia de la importancia de los intereses colectivos 
(conciencia gestada histôricamente y basada en un nuevo tipo de pro­
ducciôn) cierta merma en el valor de su individualidad que, como tal, 
pertenecerîa al acervo del pasado. Por otra parte la inexistencia 
(imposibilitada teôricamente) de coacciôn, sustituirîa la defensa de 
la individualidad por la prSctica de la participaciôn.
A mi modo de ver, este modelo podrïa ser teôricamente admisible; 
sin embargo los acontecimientos histôricos han sido y son suficiente- 
mente duros, como para que al menos ciertos aspectos hubiera que ana- 
lizarlos con algûn detenimiento. Y en primer lugar creo que esto nos 
plantea el problema del socialismo como periodo de transiciôn. Es de­
cir, adn admitiendo que el comunismo esté basado en un tipo de rela­
ciones que hagan supôrflua la libertad ("una reliquia del pasado"), no 
hay duda que en los primeros momentos de esta transformaciôn, especial- 
mente si no tiene lugar en las condiciones histôricas que Marx consi- 
deraba ôptimas, ni la acumulaciôn de riqueza es suficiente como para 
que el proceso econômico sea automâtico, ni la intervenciôn de la cien 
cia esté suficientemente desarrollada, ni los ôrganos colectivos de 
poder estân suficientemente institucionalizados como para que la de­
fensa de la individualidad haya empezado a ser cosa del pasado.
En estas coordenadas es pues évidente que el problema de la liber 
tad como independencia, lo que supone la libertad como dominio en el
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otro polo de la relaciôn, seguirâ planteândose e incluso puede adqui- 
rir particular virulencia, especialmente si la producciôn de riqueza 
sigue siendo el objetivo principal y por otra parte, si la reconver- 
siôn de esta misma riqueza, sigue separada de los objetivos y de los 
fines colectivos de la comunidad.
En el fondo el problema que Marx se plantea es el de la extinciôn 
del problema de la libertad. Y de la necesidad de su defensa, no por 
la represiôn de la individualidad sino precisamente por lo contrario, 
porque la expansiôn y el desarrollo de la personalidad se haya trans- 
formado en un elemento natural del funeionamiento de la colectividad. 
Ya he senalado antes las condiciones que pueden hacer este proyecto 
teôricamente pensable, entre otras que la propiedad colectiva de los 
medios de producciôn sea colectivamente ejercida, lo cual es ya de 
por si un problema, cuando menos un problema têcnico, pero al mismo 
tiempo, hay que decir que histôricamente la cuestiôn se ha planteado 
a otro nivel y es el de la anulaciôn de la independencia personal y 
de la dependencia de las cosas, sustituyéndola por otras formas, quizâ 
mâs complejas de dependencia personal colectiva, que por tanto, no han 
contribuido a eliminar, sino que en muchos casos, han agudizado la ne­
cesidad de libertad personal.
En cuanto al otro aspecto, el caracter de la libertad como auto- 
realizaciôn estarîa, a mi modo de ver, estrechamente relacionado con 
la capacidad que tuviera este modo de producciôn para crear y mantener 
la riqueza sin generar explotaciôn y por tanto, con su capacidad para 
unificar el conjunto de la sociedad en el logro de los objetivos genera-
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les, y en la definiciôn de sus propios fines.
5“ £Ç}uë ocurre, para Marx, con el hinonio Liberhad/Razôn?
Ya hemos visto anteriormente que desde el inicio de esta proble- 
mâtica el tema de la Libertad ha estado estrechamente vinculado con el 
de la Razôn, y esto por varias cuestiones:
1“ porque a partir de la libertad parece, al menos teôricamente, que 
la racionalidad sea o deba ser el rasgo constitutive de toda esfera ge 
neral intersubjetiva, es decir parece que los individuos en funciôn de 
su libertad sôlo pueden cooperar a partir y de acuerdo con determinados 
principios que sean vSlidos para todos, y esto es precisamente lo que 
define la racionalidad.
2*^ porque la propia exigencia de libertad personal estâ basada en el 
supuesto de que todo individuo estâ dotado de Razôn, de forma que a 
pesar de su distanciamiento o de su separaciôn del resto de la comuni­
dad, sus consecuencias no deberSn ir, al menos en principio, contra 
ella, siempre y cuando actûe racionalmente. La racionalidad es pues 
una condiciôn del ejercicio individual de la libertad.
3“ porque la Libertad en general como capacidad de auto-realizaciôn 
de lo que podrîamos llamar el conjunto de la Humanidad, tiene en la 
Razôn su forma de llevarse a efecto, es decir de plasmarse en objetivos 
y en normas générales, universalmente vâlidas. Podrîamos decir, que si 
bien la Libertad dénota el caracter ontolôgico fondante de esta capaci­
dad, la Razôn ofrece la estructura capaz de llevarla a efecto, plasmân-
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dola en actos prâcticos de valor universal.
4* por filtimo me atreveria a decir que la Raz6n, considerada en si 
misma, con su capacidad de sintesis, con su rechazo de las contradic­
ciones y con su constante conciliaciôn entre opuestos, ofrece el mo­
delo conceptual de aquella armonia que es preciso suponer o cuando me­
nos plantear, para hacer pensable la Libertad.
En consecuencia puede decirse que los conceptos de Libertad-Raz6n 
han constituido los dos polos de una problemâtica filosôfica que, abier 
ta en la Modernidad, se prolonge hasta nuestros dias. Por lo que se 
refiere a Marx y a la posiciôn que adopta frente a ella, creo que ha- 
bria que decir que si bien en sus primeras obras parece aceptar esta 
identificaciôn, tras la critica a Hegel y quizâ mâs en concreto, tras 
el descubrimiento de là contradictoriedad del concepto de libertad, el 
anâlisis de la alienaciôn le aparta cada vez mâs de estos presupuestos.
En efecto, ya hemos visto como el estudio del funeionamiento de 
la libertad a nivel de la producciôn lleva al descubrimiento de todos 
los fenômenos de alienaciôn generados por ella y por tanto demuestra 
la "irracionalidad", Insita en aquel concepto. A partir de este mo­
mento el binomio Libertad-Razôn queda destruido, pues es ya incluso 
teôricamente imposible seguir manteniendo que la defensa de la li­
bertad va pareja con la implantaciôn de la racionalidad, cuando por 
el contrario lo que irrumpe por todos los poros, a partir del nivel 
mâp bâsico, es la mâs palmaria irracionalidad.
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Los anâlisis posteriores, especialmente en los Grundrisse y en 
El Capital creo que refuerzan esta opiniôn y ponen de relieve cômo li­
bertad y racionalidad son incompatibles, provocando la restricciôn de 
la primera a su significado como independencia y la de la segunda al 
de racionalidad econômica, es decir reproduciôn ampliada del capital, 
pero eliminando cualquier posibilidad de hacer coincidir en el marco 
de este modo de producciôn, la independencia de los individuos con el 
logro de una cierta racionalidad a nivel general,que ponga la riqueza 
al servicio de la comunidad. De ahî a mi modo de ver, la insistencia 
marxiana en que la Economîa Polîtica a partir de los clâsicos es ideo- 
logfa, es decir es un intente de seguir preservando la racionalidad 
de la libertad que rige este modo de producciôn, cosa que desde su 
perspective résulta totalmente imposible.
En cuanto a su concepto de Razôn, a nivel epistemolôgico hay que 
decir que no por ello Marx vuelve a una concepciôn del conocimiento co­
mo reflejo de la realidad, sino que mantiene su caracter active como 
creador de conocimiento, que aparecerla ante la conciencia como dnica 
creaciôn suya, si bien limitando su espontanéidad a ser reproducciôn 
conceptual de una determinada realidad existante, cuya especificidad 
no puede captarse mâs que por esta via.
En otras palabras, lo que Marx defiende es una concepciôn activa 
del conocimiento pero no una prioridad de lo pensado sobre lo existan­
te , sino que lo primero séria reproducciôn de lo segundo, reproduce iôn 
que es efecto del pensar pero que debe ser verificable y contrastable 
por comparaciôn con el modelo estudiado. Por otra parte la propia
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construcciôn teôrica partirîa de ciertos elementos (intuiciones y 
representaciones) que no son meros reflejos de la realidad, sino que 
estân determinados histôrica y conceptualmente por el campo cognosci- 
tivo en el que actfian. De esta forma la espontaneidad del conocimien­
to vendrîa limitada, por un lado por la necesidad de verificaciôn del 
constructo, de otra por la incardinaciôn del conocimiento en el conjun 
to de los proyectos prâcticos (entendido en sentido amplio) de un 
momento dado.
En cuanto al concepto de Libertad como espontaneidad habrla que 
decir que el dnico sujeto al que conviene esta determinaciôn es preci­
samente al Capital, en cuanto dnica realidad dotada de un movimiento 
espontSneo, cuya racionalidad, empero, se verla rebajada a la racionali 
dad puramente econômica, es decir a la consecuciôn de su propia valo- 
rizaciôn, en un movimiento continuado solamente regido por su constan­
te reproducciôn en escala ampliada. Si por una parte, el Capital sé­
ria el dnico soporte de la Libertad, la racionalidad econômica, la ra­
cionalidad del câlculo y el bénéficié, séria por otra parte, la dnica 
racionalidad posible dentro de su marco.
II. EL LUGAR DE LA LIBERTAD
Siguiendo la evoluciôn del pensamiento marxiano podrîamos decir 
que la cuestiôn de la ubicaciôn de la libertad, de la bdsqueda de cuâl 
sea el ugar propio de la libertad, va cambiando desde una primera lo- 
calizaciôn en el Derecho, luego en la Historia, en la sociedad y en el 
trabajo y por dltimo en la esfera de la producciôn. Veamos con mâs
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detalle esta cuestiôn.
1“ En un primer momento, que abarcarla su êpoca de estudiante y su 
primera crisis intelectual marcada por el paso al hegelianismo (1837), 
Marx sitda la libertad en el Derecho, como esfera cuya funciôn es pre­
cisamente la de hacer posible la compatibilidad de las libertades. Por 
otra parte esta esfera en si misma sôlo séria pensable como regulaciôn 
institueiona1, necesarlamente armônica o armonizadora de las liberta­
des individuates.
El Derecho parte pues de la libertad individual, cuya existencia 
se encarga de regular, de forma que la libertad de todos sea compati­
ble con la libertad de cada uno. A este respecte hay que hacer notar 
que Marx como Kant, acepta una divisiôn general del Derecho basada 
en el contrato, que se convierte en la figura jurfdica bâsica.
Sin embargo la pregunta por la fundamentaciôn del Derecho y la 
base de su legitimidad, asi como su reducciôn al âmbito contractual , 
le convence de la insuficiencia de una consideraciôn parcial de lo ju- 
rfdico, que no lo intégré en una realidad espiritual mâs amplia. La 
consecuencia de todo ello es la puesta en cuestiôn de toda pretendida 
autonomîa del Derecho y la bôsqueda de una filosofia que pueda dar 
razôn tambiên de los fenômenos jurîdicos.
Por otra parte, el anâlisis de la separaciôn existante entre ser 
y deber ser, le convencen de la insuficiencia de una filosofia que no 
adopte una consideraciôn global de la realidad, determinando su paso
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al hegelianismo. Frente a aquella separaciôn que considéra peculiar 
y especifica del idéalisme, Marx toma posiciôn por el peculiar "rea- 
l:jsmo hegeliano".
I A partir de este momento, Marx abandona el estudio de la proble- 
mâtica juridica para intèresarse por los temas de Filosofia, en espe­
cial por la filosofia de la Historia, abiertos por Hegel. En conse- 
cüencia podrîamos decir que a partir de este momento el lugar de la 
libertad es la Historia y mâs allâ de ella, el proceso de autoconsti- 
jtuciôn de una realidad global y omniabarcadora de tipo espiritual, al 
modo hegeliano. La dimensiôn histôrica y la dimensiôn ontolôgica del 
problema de la libertad, se unifican.
2^ En su momento de mayor hegelianismo, situado en los anos de pre- 
paraciôn de la Disertaciôn doctoral y de ejercicio del periodismo como 
director de la Gaceta Renana (1838-1843), Marx sitûa la libertad en el 
Estado, al que entiende como instancia superior, configuradora de la 
vida social, en cuyo seno los individuos logran gozar del derecho a la 
libertad subjetiva participando del âmbito de la eticidad. Marx com- 
parte pues las posiciones hegelianas, que ven en el Estado el lugar 
de la libertad concrete, en la que los diverses intereses se armonizan,
Sin embargo la critica a Hegel de 1843 destruye ese pretendido 
lugar de la libertad, pues pone de relieve que el Estado no es mâs que 
una InstituciÔn, sôlo pretendidamente general, que no solamente no 
configura al conjunto de la sociedad sino que ella misma es resultado 
de un fenômeno de alienaciôn politics,es decir de desgajamiento, de
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separaciôn entre la sociedad y el Estado, que se contrapone a aquélla 
como mera esfera formai y abstracta.
Como consecuencia de ello:
a) - el concepto de libertad como "autonomîa" no mistificada y por 
tanto, como autoconfiguraciôn real y efectiva de la vida de la comu­
nidad sôlo es posible, si es que lo es, referido al conjunto de la 
colectividad y halla su expresiôn en un uso todavîa vago de la pala­
bra "demoçracia".
b) - se impone un concepto restringido de la libertad como independen­
cia, cuyo lugar es la sociedad civil, es decir la sociedad de los par­
ticulares de intereses contrapuestos, cuya estructura se propone Marx 
investigar.
Por tanto, el caracter unitario y racional de la Libertad se es- 
cinde en determinaciones contrapuestas, cuya posibilidad de reunifica­
ciôn es una tarea a plantear.
3® Tras la critica a Hegel el lugar de la libertad parece ser "la 
sociedad", entendida como la colectividad humana que se auto-produce 
y se reproduce autônomamente, cuya estructura Marx todavîa no ha in- 
vestigado, pero a la que se alude con los têrminos de "pueblo", de 
"democracia radical", etc.
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Sin embargo el estudio de la Economla polîtica y el contacte con 
los fenômenos sociales propios de la êpoca, despiertan en Marx la 
comprensiôn del antagonisme inserto en la vida econômica, a partir de 
la independizaciôn de los particulares en la producciôn. Este fenô- 
meno, que de alguna manera estaba ya présente en la sociedad civil 
hegeliana, le lleva a profundizar en el anâlisis de lo que llama "si- 
tuaciôn de propiedad privada o de trabajo alienado", es decir en el 
anâlisis de una estructura productive configurada por una actividad la 
boral que no es propiedad de los que la ejercen sino de otros, los 
cuales se la apropian en virtud de lo que Marx llama la privatizaciôn 
( es decir la propiedad privada) de los productos del trabajo.
El trabajo alienado es pues actividad laboral "privatizada", des- 
vinculada de su funciôn social y convertida en propiedad privada del 
que no la ejerce, pues ha sido vendida, enajenada, por el trabajador 
mismo. Las causas y Ion medios de esa alienaciôn no aparecen todavîa 
con suficiente claridad,aunque Marx llama la atenciôn sobre el hecho 
de que la alienaciôn es producto del propio trabajo alienado, es decir 
que es el propio trabajo vendido y ejecutado como mercancîa, el que 
créa y récréa el conjunto de la alienaciôn y por tanto, el poder que 
ejerce sobre êl la "propiedad privada" (capital).
Asî pues, el aspecto dominante de la libertad es el de indepen­
dencia, que se expresa en la privatizaciôn, propiedad privada del tra­
bajo y de sus productos. Frente a éste Marx desarrolla un nuevo con­
cepto de trabajo como "objetivaciôn genérica" que séria el nuevo lu­
gar de la libertad, siempre y cuando en él esté puesto el caracter
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de soclalldad y de cientificidad, inherentes al trabajo "humano".
Por consiguiente puede decirse que el trabajo es el lugar de la 
libertad y que como tal, encierra en si mismo el caracter antitético 
de aquel concepto, pues el trabajo privatizado (convertido en propie­
dad privada) y liberado de la colectividad, es precisamente el traba­
jo "libre" reinante en el modo de producciôn capitaliste, el trabajo 
alienado, dirâ Marx, asalariado, vendido y generador del conjunto de 
la alienaciôn, que domina esta sociedad. Pero al mismo tiempo el 
trabajo es el instrumente de producciôn y reproduce iôn de la vida 
humana, y por consiguiente él es el lugar de la libertad pues es el 
ûnico que permite superar las trabas naturales y sociales a que esté 
sujeta la humanidad, e incluso podrîamos decir que es ya por sî mis­
mo esta superaciôn. Desde este punto de vista el trabajo es elemento 
de autorrealizaciôn y por consiguiente es sede de una libertad, no 
entendida como independencia, sino cuyo rasgo especîfico es por el 
contrario la socialidad.
4® Los anâlisis posteriores y especialmente la profundizaciôn en el 
estudio de la estructura de la sociedad capitalists, contribuirân a 
clarificar aquellos puntos en que se produce la alienaciôn y el papel 
que en ello le corresponde al concepto de libertad. Asî, tanto en 
los Grundrisse como en El Capital se presta mayor atenciôn a la con­
tradictoriedad caracterîstica del modo de producciôn capitaliste y al 
caracter antitético de su concepto de libertad, cuyo lugar propio ré­
sulta ser el proceso de circulaciôn.
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Ya antes me he referido a la distinciôn entre proceso de circula 
ciôn y proceso de produccciôn, cuya unidad constituye el capital, 
siendo de los dos el segundo aquêl al que corresponde el papel domi­
nante (pues en él es donde se genera la plusvalîa), por mâs que el 
primero cumpla tambiên su papel como realizador de plusvalfa y por 
tanto como elemento intégrante del proceso completo de reproducciôn 
del capital.
Sin embargo, decir que en el modo de producciôn capitaliste la 
sede de la libertad es la esfera de la circulaciôn, cuando ésta no es 
mâs que un eslabôn en el curriculum del capital, pero carece de toda 
autonomie propia, équivale a decir que esta libertad es algo profun- 
damente ilusorio, aunque real, pues, en ültimo término estâ condi- 
cionada por la dinâmica del capital y no goza de autonomie propia.
Frente a ello, como ya sabemos, Marx propone un nuevo modo de 
producciôn en que la sede de la libertad sea la propia producciôn, en 
cuanto proceso de trabajo no-alienado, cuyas posibilidades de reali- 
zaciôn estarlan ligadas a los caractères del trabajo a los que ante- 
riormente me he referido y a las potencialidades del nuevo tipo de 
sociedad que lo harla posible.
III. LA CRITICA A LA FILOSOFIA. C L A R T rA  AT.rMAMA
La evoluciôn del pensamiento marxiano incluye, como creo que ha 
quedado de manifiesto en el présente trabajo, una profunda critica de 
las posiciones en torno a este problema, de lo que podrîamos llamar la
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filosofia clSsica alemana, representada por algunos de sus mâs ilus- 
tres personajes; Kant, Fichte y Hegel. Esta critica, que empieza 
en 1837, se prosigue y se retoma en diferentes aspectos hasta 1845 
y luego con posteriores matices, en el periodo de elaboraciôn teôri- 
ca que culmina en 1857,^casi no llega nunca a terminar, en especial 
en lo que se refiere a Hegel.
Ya antes, en las conclusiones parciales, he expuesto los rasgos 
fundamentales de esta critica, sobre los que ahora no voy a insistir, 
para limitarme a plantear el siguiente problema: ipodemos decir que 
la critica de Marx alcanza realmente la problemâtica de Kant y de 
Fichte o supone una elaboraciôn en paralelo o si se quiere a otro ni­
vel, de algunos de los problemas que preocupaban a aquellos autores, 
que sin embargo no afecta al fondo de sus elaboraciones?
1® En lo que respecta a Kant hemos visto que la critica de Marx se 
centraba en la denuncia de su formalisme que impedfa un correcte 
planteamiento de la relaciôn entre ser y deber-ser, y al que se opo- 
nia la exigencia de una Razôn material. Por otra parte, se le acha- 
caba una notable falta de critica frente a sus propios presupuestos, 
que no eran otroâ que los postulados de la burguesia revolucionaria 
francesa, despojados de su contenido concreto y convertidos en abs- 
tracciones filosôficas. Frente a ello velamos que Marx elaboraba una 
epistemologia critica materialista y una teorla de la Historia en la 
que se incluia una determinada teoria de la ideologia.
Sin embargo creo que es de rigor reconocer que Marx no entra en
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una dlscusiÔn filosôfica con la propia problemâtica kantiana, sino que 
la circunscribe e incluso se puede pensar que demuestra su futilidad,
pero en cualquier caso no entra en la problemâtica ôtica, que es el
autêntico lugar donde se plantea para Kant, el problema de la liber­
tad.
A mi modo de ver eso explicarîa la posibilidad de recurrir a Kant 
para llenar el hueco de la êtica marxista, tal como se diô en la 2a 
Internacional, precisamente debido a que la sintesis entre individuali- 
dad y socialidad era una problemâtica cara a Kant, en la que podria te- 
ner asiento una teoria de la libertad que Marx no ha realizado. Y aun­
que realmente creo que en el marco de la teoria marxista, dificilmente
se puede encontrar un lugar para la elaboraciôn de una teoria filosôfi­
ca de este tipo, lo cierto es que la falta de una critica filosôfica 
de aquellos conceptos y de una elaboraciôn distinta de base materialis­
ts, ha podido permitir aquella extrana situaciôn.
Asimismo, creo que hay que decir que hay una antropologia que 
actôa en la base del pensamiento kantiano y que es tambiên desconside- 
rada por Marx, ya sea por el origen jurldico de su critica o por la 
influencia hegeliana, pero que en cualquier caso hace que el "corazôn" 
de la problemâtica kantiana de la libertad quede sin tocar. Por su­
puesto que la teoria de la ideologia puede explicar la futilidad de 
una teoria antropolôgica de este tipo e incluso de toda antropologia, 
pero eso no significa que el problema no pueda seguir planteândose y 
que de hecho lo haga, como asi ha sido.
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En otras palabras, la falta de una critica a este nivel podria 
contribuir a explicar, junto a otros factores, el recurrir a Kant pa­
ra reelaborar una teoria sobre la posibilidad de sintesis entre in- 
dividualidad y socialidad que para Marx no parece constltuir un pro­
blema filosôfico,pero que sin embargo ha planteado y plantea notables 
dificultades.
Resumiendo podrîamos decir que Marx ha mostrado la insuficiencia 
de la fundamentaciôn kantiana del Derecho, insuficiencia que, estarîa 
inscrita en los propios limites de su concepto de Razôn y que, por tan­
to, séria justificable desde el interior de su filosofia, e incluso 
que habrla dado la vuelta al problema y que habrla senalado cômo esta 
insuficiencia estâ anclada en una limitaciôn del modo de producciôn en 
que estâ inserta y en las caracterIsticas especificas del modelo ale- 
mân; sin embargo hay que decir que esto no agota ni con mucho, las pe- 
culiaridades de la filosofia kantiana de la libertad, cuya influencia 
se ha hecho sentir histôricamente sobre el propio marxismo.
2® Por lo que se refiere a Fichte ya he senalado que Marx, muy posi­
blemente ignorara la especificidad de su pensamiento y que su visiôn 
de aquella filosofia fuera no solamente la propia de Hegel sino ade- 
raâs la de la Izquierda hegeliana, cuyo fichteanismo es algo peculiar. 
Piênsese por ej. que las referencias a Fichte casi siempre estân in- 
mersas en la confrontaciôn con B.Bauer y con su peculiar interpreta- 
clôn de Hegel, a la que se califica de fichteana.
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Por otra parte ya he senalado que la doctrina del Yo, a pesar 
de plantear una elaboraciôn propiamente filosôfica del tema de la 
Libertad, es considerada no mâs que la forma abstracta de reflejar 
la separaciôn entre el hombre y la naturaleza, cuya relaciôn se ha 
dado siempre en la industria. Ya sôlo ese dato creo que basta para 
ver la renuencia de Marx a entrar en una discusiôn propiamente filo­
sôfica sobre la yoidad y su constitutive, etc.
Asi pues, creo que hay que decir que Marx tampoco ha entrado 
en una discusiôn directa con el pensamiento de Fichte, lo que no obs- 
ta, como he senalado antes, para que algunos de aquellos planteamien­
to s puedan hallar un eco en su obra, aunque creo que la semejanza en­
tre Marx y Fichte es mâs una construceiôn historiogrâfica que un dato 
real de su propia historia biogrâfico-teôrica.
3® En cuanto a Hegel, el debate con su filosofia constituye en mi 
opiniôn el hilo conductor de la maduraciôn del pensamiento marxiano 
y empana su consideraciôn no sôlo de las filosoflas anteriores como 
la kantiana y la fichteana, sino su propia comprensiôn de Feuerbach 
y posterior puesta en cuestiôn de la economla polîtica.
Eso no significa que la critica a Hegel no sea la mâs dura de 
todas, en la que no se ahorran epitetos ni burlas a su mistificaciôn, 
su unilateralidad, su afân especulativo, su misticismo, sus sustitu- 
ciones fraudulentas, etc..., pero, con todo creo que la referenda 
a Hegel, incluso negative, es perceptible en todos los momentos sig­
nificatives de la elaboraciôn por Marx de su pensamiento propio.
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En el Marx maduro, en el Marx de El Capital, es cierto que esta 
presencia se aminora, quizâ porque se trata de un pensamiento ya ela- 
borado, que se trata de corregir, modificar o perfeccionar en su pro­
pio interior, pero no de formuler de un modo global. Es decir ya en 
esta êpoca lo que se plantea es mâs bien una cuestiôn de coherencia 
interna de la teoria, de eliminaciôn de posibles divergencies entre 
diverses aspectos o planteamientos temâticos, etc., pero no de una for 
mulaciôn global. Sin embargo, afin asi creo que los rasgos de ciencia 
no-positiva sino anclada ontolôgicamente en una consideraciôn global 
de la producciôn, son en gran parte, herencia hegeliana.
4® Por ûltimo hay que decir que estas diversas criticas se enroarcan 
en la elaboraciôn de una teoria de la ideologia, que he esbozado ya 
anteriormente y sôlo a partir de la cual son totalmente comprensibles. 
El esfuerzo de Marx en este sentido habrla sido el de explicar a par­
tir de su propia concepciôn de lo que es la ideologia, las concepcio- 
nes filosôficas de los autores a los que se oponla. Esta actitud que, 
como hemos visto, implicaba una cierta limitaciôn en la discusiôn de 
las diversas temâticas, permitia, por otra parte, su elaboraciôn en 
una nueva direcciôn, y ofrecla nuevos elementos para su discusiôn y 
su valoraciôn.
N O T A S
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N O T A S  :
Primera Parte
(1) E. TROELTSCH senala la importancia del principio de autonomie co 
mo problema filosôfico que aparece en el s. XVII, en el marco de 
una êtica natural, psicolêgicamente condicionada. V. "Die 
englischen Moralisten des 17 un 18. Jahrhunderts"(1903) apare- 
cido en Realencyclopâdie 13, (1903) y recogido en Aufsâtze zur
Geistesgeschichte und Religionssoziologie, p. 406.
(2) En el terreno de la êtica es conocida la admiraciôn de Kant por 
Rousseau y su conocimiento de los empiristas ingleses (entre 
ellos Locke), aunque investigaciones recientes prueban que Locke 
conocîa a su vez las doctrinas jurldicas alemanas anteriores a 
Kant, por ejemplo. Pufendort, y que êste ûltimo, que habla esta­
do fuertemente influido por Hobbes, habla recibido fuertes ata- 
ques de Leibniz, cuya doctrina era asimismo conocida y en parte 
seguida por Kant. El cuadro de influencias reclprocas es pues 
mâs complejo de lo que podria parecer en un primer momento. VE. 
CASSIRER,Kant, vida y doctrina;N. BOBBIO, "Studi lockiani" y 
"Leibniz e Pufendorf , en Da Hobbes a Marx,pp. 86 y 129 ss.
(3) El carâcter decisivo o no, de la influencia de la Revoluciên 
Francesa sobre el pensamiento de Fichte, es uno de los rasgos 
capitales y mâs controvertidos de la investigaciên fichteana a 
partir del libro de X. LEON, Fichte et son temps.
(4) "Hobbes, solo Hobbes non altri, e il iniziatore del giusnatura-
lismo moderno". N.BOBBIO, op. cit., p.57. En realidad la dis-
cusiên estarîa en fijar el inicio de esta corriente en Hobbes
(p. ej. BOBBIO) o en Grotius (p.ej. TROELTSCH). V.N. BOBBIO, 
"Hobbes e il giusnaturalismo? en op. cit., pp. 51 y ss. E. 
TROELTSCH, **Das stoischristliche Naturrecht und das moderne pro­
fane Naturrecht '^ (1911) aparecido en Historische ZeitS», 106, 
(1911) y reproducido en Aufsâtze, pp. l66-l9i.
(5) "Los Principios MetafIsicos de la teoria del Derecho, fruto asi
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de cerca de dos decenios de reflexiôn continuada, alcanzan In- 
mediatamente una difusiôn y una resonancia como pocas obras en 
la historia de la literatura juridica. Los dltiraos représen­
tantes del racionalismo iusnaturalista wolfiano ven en la con^ 
trucciôn estrictamente formai del ideal jurldico por Kant, una 
nueva y definitiva posibilidad para la deduceiôn abstracta del 
edificio entero del Derecho Natural; de otra parte, el nacien 
te empirismo jurldico que, desde Montesquieu, imprime su sello 
a toda la segunda mitad del siglo, hace suya la fundamentaciôn 
kantiana del valor vinculante del Derecho positivo, convirtien 
do tambiên la teoria critica del Derecho en base filosôfica de 
su propia doctrina. Asi, desde dos puntos de vista radicalmen 
te contrapuestos, la filosofia juridica kantiana alcanza consa 
graciôn, hasta conseguir rango de filosofia juridica por anto- 
nomasia en los anos que de modo mâs hondo van a influir en el 
destino del pensamiento jurldico europeo. Es preciso haber 
pasado la vista por la producciôn juridica de esta êpoca para 
percibir bajo quê formas tan diversas y por quê caminos tan 
dispares se filtra la teoria del derecho kantiana, influyendo 
decisivamente en bumayorla de las obras que ven la luz en los 
decenios sigulentes a la apariciôn de los Principios MetafIsi­
cos . Son mas de très generaciones universitarias educadas en 
la obra juridica de Kant. Él nûmero de textos, tratados y ma- 
nuales jurîdicos de inspiraciôn kantiana que aparecen en este 
tiempo es, puede decirse, poco menos que inabarcable..." ,F. 
GONZALEZ VICEN, Introducciôn, Prôlogo y notas a la traducciôn 
de la "Introduccïôn a la teoria del Derecho de I. KANT" pp.
13 y ss. Con pequenas diferencias de matiz, otros autores coin 
ciden tambiên sustancialmente en la misma opiniôn. V.M.VILLEY, 
Préface a la "Métaphysique des moeurs" de I. Kant, trad, de 
_  pYjjYTônëïnEôT r^rSl
(6) A medida que avanza el siglo XVIII el concepto de naturaleza
humana que en un principio se identificaba casi totalmente con 
Razôn o racionalidad, se va enriqueciendo e incorporando cier­
tos rasgos sensibles o pasionales, que derivarlan de la natu­
raleza en cuanto fuente vital, no forzosa ni ûnicamente racio­
nal. V.F. MEINECKE, Die Entstehung des Historismus, p. 133.
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(7) Para E. TROELTSCH, "das Naturrecht oder genauer der Begrlff 
eines sittlichen Naturgesetzes, aus dem aile rechtlichen und 
sozlalen Regeln und Institutionen hervorgehen, 1st eine 
ShOpfung der Stoa (...) Die Christen identifizierten das 
christliche Ideal der Freiheit des Gottes Kinder und der be- 
dingungslosen Liebesgemeinschaft mit dem stoischen aboluten 
Naturgesetz...". "bas stoisch-christliche Naturrecht..."» 
pp. 174-6. V. igualmente» F. GONZALEZ VICEN, "E. Bloch~y el 
Derecho Natural", en Estudlos de Fllosofla del Derecho»pp.
357y ss.
(8) F. MEINECKE, op. cit., p. 14.
(9) V. TROELTSCH, op. cit.,p. 384.
(10) Pufendorf p. ej., habla del Derecho como la "maternâtica de la
sociedad" y como veremos mâs adelante, Kant lo piensa tamblén
en analogla con las maternâticas y en especial con la georoetrla. 
V. Cap. 1®, nota 2.
(11) V. la denuncia de la "mistificaciôn" propia del pensamiento 
ilustrado en M. HORKHEIMER y Th. ADORNO, Die Dialektik der 
Aufklârung, pp. 13-57.
(12) "En este apriorismo del Derecho, en la exigencia de que existan 
normas jurïdicas fundamentaies inmutables y universales, se man 
tiene en sus comienzos la filosofla de las Luces firmemente" 
(sic), CASSIRER, E., La Filosofla de la IlustraciÔn, p. 271
(13) Para E. TROELTSCH "das moderne profane Naturrecht 1st âhnlich 
wie das christliche und stoische Sozialideal ein Ideal, eine 
Ideengesetzgebung.. . op. cit., p. 190.
(14) "In Frankreich aber schritt die AufklSrungsbewegung ihrem 
grflssten und verhSngnisvollsten Siege, der Revolution von 1789, 
fast mit logischer Konsequenz entgegen (...) Aber dieselben 
abstrakten Prinzipien eines unverSnderlichen Naturrechts, mit 
denen man welthistorisch wirksam jetzt kâmpfte,liessen das 
geschichtliche Denken erstarren", op. cit., p. 195.
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(15) Sobre el valor del iusnaturalismo con su doctrina sobre los
derechos humanos, para establecer la teorîa de los limites 
del poder, V.N.BOBBIO, op. clt., pp. 56 y ss. G. PECES BARBA 
analiza las concepciones générales subyacentes en esa doctr^ 
na en "La filosofla de los limites del poder en los ss. XVI 
y XVII", recogido en Libertad, Poder, Socialismo, pp. 21-76.
(16) Piénsese p. ej. en la diferenciacidn hobbesiana entre el
"pactum unionis" y el "pactum subiectionis", frente a la teo- 
rla roussoniana del pacto social. En Kant esta ambigOedad 
serla particularmente destacable. V. infra, pp. 35 y ss.
(17) "So wird die lex naturae in dieser neuen Fassung die wissens-
chaftliche Form und ethische Theorie, in die der reife Erwerb 
der Jahrhunderte langen Emanzipation des Staates von der 
kirchlichen Kultur sowie der Ertrag der bisherigen weltlichen 
Jurisprudenx zu freier Bewegung eingeht, teils mit der Absicht 
ratJoneller Konstruktion der Staatseinheit und Staatssouve- 
rSnitdt sowie einer dabei zu behauptenden ethisch-rechtlichen 
SelbstSndigkeit der Individuen, teils mit der Absicht einer 
rationellen Ableitung der Staats- und Kulturzwecke, die bald 
mehr utilitarisch in der Forderung der Wohlfahrt, bald mehr 
ideell in der Durchführung der Geltung der Rechtsidee als des 
hflchsten weltlichen sittlichen Gutes bestehen",op. cit.,
pp. 385-6.
(18) En su obra Die deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der 
Aufklârung ,M. WUNDT coloca a Kant entre los pensadores de la 
tercera generacidn de los ilustrados (1750-1780) ,pp. 265 y
ss.
(19) En relaciôn a esto W. METZGER escribe: "So stand w m  17. bis 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts die Lehre vom Wesen und 
Sinn der Gesellschaft und des Staates geradezu im Vordergrun- 
de des wissenschaftlichen, vor allem des philosophischen 
Intéresses (...) Vor allem nun sind es die Vertreter des 
deutschen Idealismus -den "Naturphilosophen" Schelling
vielleicht allein ausgenommen- dem Gesellschaft s. jproblero
ihre lebhafteste teilnahme zugewandt haben", Gesellschaft,
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Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idealismus, pp. 
1-2. V. en un sentido anâlogo las apreciaciones de E. WEIL, 
Problèmes kantiens,esp. el trabajo "Histoire et politique", 
pp. 109-141.
(20) "Da nun das Gesetze der Natur, gleichfalls erfordert dasjeni- 
ge zu thun, was uns und unseren Zustand vollkommener machet 
(parag. 19); so verbindet uns unser Gewissen, unsere Rand- 
lungen nach dem Gesetze der Natur einzurichten. Und daher 
kOnnen wir auch das Gesetze der Natur ein Gesetze des Gewi- 
ssens nennen (parag. 18). Weil nun aber das Gewissen aus 
der Vernunft entspringet (parag. 90); so 1st dieses Gesetze 
des Gewissens, folgends auch das Gesetze der Natur, dasjeni- 
ge was uns unsere Vernunft lehret. Und daher wird auch das 
Gesetze der Natur die Aussage der Vernunft qenennet", 
Vernflnftige Gedancken. Von der Menschen Thun und Lassen zu 
Befflrderung ihrer Glffckseliqkeit (Deutsche Ethik l^ Gesam- 
melte Werke, Abt. I,T. 4, Cap. 2*, parag. 137, p. 76.
(21) "Ipsa natura societatem inter homines instituit, ad societa- 
tem colendam eos obligat. Etenim nemo hominum solus se 
statumque suum perficere potest, quemadmodum debet (parag. 
167, part, la,Phil, pract. univ.), sed unusquisque aliorum 
indiget auxiTio, nec nisi conjunctis viribus perfectlo ista 
obtineri potest (parag. 220, part, la, Phil, pract. univ.), 
ac ideo homines per ipsam essentiaro atque naturam suaro 
obligantur ad perfectionem suam statusque sui conjunctis 
viribus promovendam (parag. 221, part, la, Phil. pract.univ.) 
Quoniam itaque lex naturae imperat, ut homines velint
conjunctis viribus perfectionem sui statusque sui promovere, 
atque adeo perinde sit ac si de hoc fine conjunctis viribus 
consequendo pactum Inlissent (parag. 798, part. 3a, lur. 
nat.); ipsa natura societatem inter homines instituit 
(parag. 1); quatenus ab hac obligatlone naturali nemo sese 
liberare valet (parag. 674, part. 3a, lur. Nat.); Ipsa natu­
ra homines obligat ad societatem colendam”, lus naturae, 
Gesammelte Werke, Abt. II, T. 23, cap. 1*, parag isô, pp. 
106-7. Una expresidn parecida se encuentra en la llamada 
Deutsche Politik. V. Vernflnftige Gedancken von dem
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gesellschaftlichen Leben der Menschen und Insonderhelt dem 
gemeinen Wesen zu Befdrderung der Glflckseeligkeit des 
menschlichen Geschlechts. la Parte, parag. 1.
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N O T A S  ;
Capîtulo Primero
(1) "Die Rechtslehre als der erste Theil der Sittenlehre 1st 
nun das wovon ein aus der Vernunft hervorgehendes System 
verlangt wird, welches man die Metaphysik des Rechts 
nennen kflnnte. Da aber der Begriff des Rechts als ein 
reiner, jedoch auf die Praxis (Anwendung auf in der Erfah- 
rung vorkommende Faile)gestellter Begriff 1st, mithin ein 
metaphysisches System desselben in seiner Elntheilung auch au^ 
die empirische Mannigfaltigkeit jener FSlle Rflcksicht
nehmen mtisste, um die Elntheilung vollstSndlg zu machen 
(welches zur Errichtung eines Systems der Vernunft eine 
unerlassliche Forderung 1st) Vollstdndlgkeit der Elntheilung 
des Empirischen aber unmôglich 1st, (...); so wird der filr 
den ersten Theil der Metaphysik der Sitten allein schickllche 
Ausdruck sein metaphysische AnfanqsqrOnde der Rechtslehre..", 
M.S., p.205.
(2) Segfin A. PHILONENKO,la consideracidn del Derecho como una 
forma especial de la Matemâtica se inscribe en la tradiciôn 
de la escuela leibniziana y del racionalismo wolfiano, aunque 
no sea privativa de ella. Theorie et praxis dans la pensée 
moral et politique de Kant e de Fichte en 1793, p"! 33.
(3) "Der Inbegriff der Gesetze, fflr welche eine Mussere Gesetz- 
gebung mflglich 1st, heisst die Rechtslehre(lus)". M.S. , 
Einleitung, parag. A, p. 229.
(4) En su obra El concepto de Derecho en Kant, K. LISSER pone de 
relieve la ubicaci6n del Derecho entre el reino de la naturale 
za y el mundo ético; de ahï la doble valoracldn de la ciencia 
jurldica, en analogla a las ciencias fIsico-materaâticas y como 
parte de la êtica; pp. 10 y ss.
(5) "Diese Gesetze der Freiheit heissen zun Unterschiede von Natur 
gesetzen moralisch . So fern sie nur auf blosse Susere Handlun 
gen und deren Gesetzmâssigkeit gehen, heissen sie juridisch". 
M.S., p. 214.
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(6) "Diese giebt daher. auch Gesetz**, , welche Imperativen, d.i. 
objektive Gesetze der Freiheit, sind, und welche sagen was 
geschehen soll,ob es gleich vielleicht nie geschieht, und 
sich darin von Naturgesetzen, die nur von dem handeln was 
geschieht, unterscheiden, weshalb sie âuch praktische Gesetz_^ 
genaijnt werden", K.r .V., A 802-B 830.
(7) Entre los primeros véase A. TRÜYOL Y SERRA, Historia de la Fi­
losofla del Derecho y del Estado, T.II, pp. 302 y ss. y entre 
los segundos algunos de los componentes de la moderna escuela 
jurldica italiana como N.BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero 
di E. Kant, p. 113., o U. CERRONI, Kant e la fondazione délia 
catégorie giuridica. V. iguaImente M. VILLEY, Levons d ’his­
toire de la Philosophie d#u Droit, pp. 251 y ss.
(8) "Was Rechtens sei (quid sit iuris), d.i. was die Gesetze an 
einen gewissen Ort und zu einer gewissen Zeit sagen oder 
gesagt haben, kann er (der Rechtsgeletïter) noch wohl angeben: 
aber ob das, was sie wollten, auch recht sei, und das allge- 
meine rcriteriura, woran man flberhaupt Recht sowohl als Unrecht 
(iustum et iniustun) erkennen kOnne, bleibt ihm wohl verborgen
...", M.S., Finleitung, parag.B,p. 229.
(9) "Nur sofern sie als a priori gegründet und nothwendig einge- 
sehen werden kflnnen, gelten sie als Gesetze...",M.S., p.215.
(10) "Kant constituisce il laboratorio in oui si tenta la mediazio- 
ne e saldatura delle due fondamentali correnti di pensiero per 
risolvere, si s(g>Q\l dire, il g iusnaturalismo in giusraciona- 
lismo...", U.CERRONI, op. cit., p. 35 V. al respecte la suge- 
rente obra de E.BLOCH, Naturrecht und menschliche Wflrde, 
Gesamtausgabe,T . VI, especialmente el cap. 7“-, pp. 81-93.
(11) "Dieses ist aber nicht anders mdglich, als durch die Unter- 
werfung der Maxime einer jeden Handlung unter die Bedingung 
der Tauglichkeit der erstern zum allgemeinen Gesetze. Denn 
als reine Vernunft, auf die Willktir unangesehen dieser ihres 
Objekts angewandt, kann sie als Vermôgen der Principien (und 
hier praktischer Principien, mithin als gesetzgebendes 
Verraôgen), da ihr die Materie des Gesetzes abgeht, nichts mehr
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als die Form der Tauglichkeit der Maxime der Willkflr zum 
allgemeinen Gesetze selbst zum obersten Gesetze und 
Bestimmungsgrunde der Willkflr machen...",M.S., p.214.
(12) E. WEIL en su obra Problèmes kantiens, senala que "L'univer­
salité (il serait plus exact de dire : 1* universabilitè) des 
maximes de l'individu, pure possibilité d'" un système des 
lois non contradictoires entre elles..", p. 119.
(13) "Dieses "formale" Kantische Rechtsprinzip (...) ist offen- 
sichtlich eine unmittelbaie Anwendung der ersten Formel 
des kategorischen Imperative auf die "â_.ussere*, d.h. 
soziale LebenssphSre". W. METZGER, op.cit.,p.83.
(14) "Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime 
die Freiheit der Willkflr eines jeden mit jedermanns Freiheit 
nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann". M.S., 
Einleitung, parag. C>p. 230. Hay que notar que el término 
alemân recht significa igualmente "justo" y "conforme a dere­
cho" y es utilizado por Kant con los dos significados. En el 
texto citado hay autores que traducen recht por "conforme a 
derecho", por ej. F. GONZALEZ VICEN en su traduccién de la In- 
troduccièn a la teorla del Derecho, p.80. Por el contrario 
otros autores traducen este término por "justo", por ej.
A.PHILONENKO en La Métaphysique des moeurs, p. 104.
(15) "Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter 
denen die Willkflr des einen mit der Willkflr des andern nach 
einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt 
werden kann". M.S., Einleitung, parag. B, p. 230.
(16) "Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: handle âusserlich so, 
dass der freie Gebrauch deiner Willkflr mit der Freiheit von 
jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen 
kflnne, (...); ein Postulat, welches gar keines Beweises 
welter ffl k ig ist". M.S., Einleitung,parag. C, p. 231.
(17) "Also kann die Philosophie unter dem praktlschen Theile 
(neben ihren theoretischen) keine technlsch, sondern bloss 
moralisoh-praktische Lehre verstehen..",Idem. p. 218.
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(18) En el capîtulo sobre el derecho real, Kant explica que no 
puede darse derecho en una cosa, sino sôlo derecho entre 
las personas sobre el uso de las cosas. "Sonst müsste ich 
mir ein Recht in einer Sache so denken: als ob die Sache 
gegen mich eine Verbindlichkeit hâtte, und davon allererst 
das Recht gegen jeden Besitzer derselben ableiten; welches 
eine ungereimte Vorstellungsart ist". M.S., parag. 11,
p. 261.
(19) En su Introducciôn a la ediciôn francesa de la Metaffsica 
de las Costumbres, A. PHILONENKO senala la importancia del 
concepto de contrato en la teorla jurldica kantiana;v. pp.
46 y ss.
(20) "Eine Eintheilung nach einem Princip a priori (im Gegensatz 
der empirischen) kann man nun dogmatisch nennen". M.S., 
parag. 31, p. 284.
(21) "Gegen das Ende des Buchs habe ich einige Abschnitte mit 
minderer Ausführlichkeit bearbeitet (...): theils weil sie 
mir aus diesen leicht gefolgert werden zu kônnen schienen, 
theils auch weil die letzte (das dffentliche Recht
betreffende) eben jetzt so vielen Discussionen unterworfen..' 
Idem, p. 209.
(22) V. al respecte K. LISSER, op. cit.,pp. 43 y ss.
(23) Las modernas investigaciones en teorla del Derecho ponen de 
relieve la necesidad de separar estos dos aspectos de los 
fenômenos jurldicos, estudiando por una parte los problemas 
ligados a la validez del Derecho y por otra las cuestiones 
relacionadas con su valoraciôn. V., entre otros, N.BOBBIO, 
Giusnaturalismo e positivisme giuridico? E. DIAZ, Sociologla 
y Filosofla del Derecho; etcl Un anâlisis en profundidad de 
este tema nos llevarla al problema de la prescriptividad de 
los juicios morales y a la relaciôn entre "hechos" y "valo­
res" en el campe de las disciplinas éticas. V. J.MUGÜERZA,
La razôn sin esperanza y J.S.P. HIERRO, Problemas del anâli- 
sis del lenguaje moral.
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(24) Piénsese por ej. que del concepto de posesiôn Kant deduce la 
necesidad de forzar el establéeImiento de la sociedad civil; 
"Wenn es rechtlich mdglich sein muss, einen âusseren Gegen- 
stand als das seine zu haben: so muss es auch dem Subjekt 
erlaubt sein, jeden anderen, mit dem es zum Streit des Mein 
und Dein ûber ein solches Objekt kommt, zu nôtigen mit ihm 
zusammen in eine bflrgerliche Verfassung zu treten". M.S., 
Parag. 8, p. 256. Diverses autores han puesto de relieve
la conexién interna entre Derecho y coaccién en la 
Rechtslehre kantiana. V. G. LUMIA, La dottrina kantiana 
del Diritto e dello State, pp. 46 y ss.
(25) "Das Gesetz eines mit jedermanns Freiheit nothwendig zusammen 
stimmenden wechselseitigen Zwanges unter dem Princip der 
allgemeinen Freiheit ist gleichsam die Construction jenes 
Begriff s, d.i. Darstellung desselben in einer reinen Anschauung 
a priori, nach der Analogie der Mflglichkeit freier Bewegungen 
der KÔrper unter dem Gesetze der Gleichheit der Wirkung und 
Gegenwirkung." M.S., Einleitung, parag. E,^ i32.
(26) "das Recht ist ein solcher reiner praktischer Vernunft- 
begriff der Willkflr unter Freiheitsgesetzen". Idem., 
parag. 5, p. 249.
(27) "hier unterscheiden wir die Vernunft von demselben (dem 
Verstand) dadurch, dass wir sie das Vermflqen der Principien 
nennen wollen. (....) so ist die Vernunft das Vermflgen der 
Einheit der Verstandesregeln unter Principien. Sie gent 
also niemals zunâchst auf Erfahrung oder auf irgend einen 
Gegenstand, sondern auf dem Verstand, um den mannigfaltigen 
Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu 
geben, welche Vernunfteinheit heissen mag und von ganz 
anderer Art 1st, als sie von dem Verstande geleistet werden 
kann". K.r.V., A 299 y 302 - B 356 y 359.
(28) ".. die unbedingte Causalitât der Ursache in der Erscheinung 
(heisst) die Freiheit. . . K.r.V. , A 419 - B 447. "Dagegen 
verstehe ich unter Freiheit im kosmologischen Verstande das 
Vermôgen, einen Zustand von selbst anzufangen.." Idem,
A 532 -B 560.
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(29) "Nur das kflnnen wir wohl einsehen: dass (..•) die Freiheit 
niiranermehr darin gesetzt werden kann, dass das vernflnftige 
Subject auch eine wider seine (gesetzgebende) Vernunft 
streitende Wahl treffen kann.." . M. S., p. 226.
(30) A .  PHILONENKO senala que la clave de la inadecuaciôn entre la 
teorla y la realidad en el mundo prSctico reside precisamente 
en el carâcter limitado del hombre.Théorie et praxis,..., p;26.
(31) "Die tibersinnliche Natur eben derselben Wesen (vernünftiger 
Wesen flberhaupt) ist dagegen ihre Existenz nach Gesetzen, 
die von aller empirischen Bedingung unabhângig sind, mithin 
zur Autonomie der reinen Vernunft gehflren. (..) so ist die 
flbersinnliche Natur, so weit wir uns einen Begriff von ihr 
machen kflnnen, nichts anders als eine Natur unter der
i Autonomie der reinen praktischen Vernunft". KpV, A 74~.
!
1(32) "Traditionelle und kritische Theorie". Zf S .^VI, 2 (1937), re-
I cogido en Kritische Theorie>T.II♦, pp. 137-191.
(33) El descrëdito moderno del concepto de Razôn arranca de las
filosoflas irracionalistas de principios de siglo y ha sido 
ampliado por la denuncia de su mistificaciôn y de su inanidad 
tanto por lo que respecta a la Escuela de Frankfurt como a la 
moderna filosofla analltica. V.M.HORKHEIMER, Kritische Theorie 
y en especial los trabajos "Vernunft und Selbsterhaltung"
(1942), recogido y traducido en Teorla critica, pp. 141 y 176, 
y "Zum Begriff der vernunft"^en Sociolôgica, pp. 201-212.
Sobre la crltioa procédante de la tilosofïa analltica, V.J. 
MUGUERZA, op. cit♦, asl como la respuesta de M.A. QUINTANILLA 
en "Çobre el concepto de Razôn", Zona Abierta, 3 (1975),
pp. 49-59. Asimismo, idem, A favor de la Razôn.
(34) "On en vient ainsi h admettre 1'existence d'un droit naturel,
qui ne serait en fait que le minimum de moralité objective, 
indispensable a la coexistence paisible des individus dans une 
sociétd rdgie par les idées juridiques", G. VLACHOS, La pensée 
politique de Kant, p. 282.
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<35) "Denn es (die Metaphysik) ist nichts als das Inventarium 
aller unserer Besitze durch reine Vernunft, systematisch 
geordnet". K.r.V., Vorrede, A XX.
(36) "Anstatt dessen (der Vorlesungen flber Mathematik) tritt als 
neues Fach Sommer 1767 zuerst das Naturrecht auf". Kants 
Leben, p. 42. Sobre la evoluciôn de la teorla kantiana del 
Derecho desde sus inicios hasta la formulaciôn definitiva 
de 1797, V. W. BUSCH, Die Entstehung der kri tischen 
Rechtsphilosophie Kants.
(37) "L’État, (..) loin d'être fondé sur la vertu, constitue la 
condition nécessaire (non suffisante!) de 1' existence de 
la morale dans le monde". E. WEIL, op. cit., p.118.
(38) "La politique cesse, avec Kant, d’ être une préoccupation pour 
les philosophes; elle devient, en même temps que 1’ histoire, 
problème philosophique,..", idem,p.140. En otro pasaje este 
mismo autor insiste: "Ou,pour l^ tre plus précis, ses représen 
tants (de la philosophie moderne) veulent expliquer l'État
et la société à partir de leurs causes,..", idem, p.110. El 
hecho de que estas causas no se analicen histôricamente, sino 
en funcién de determinadas premises teôricas, da a todas 
estas teorîas un matiz especulativo peculiar. Sobre el carac 
ter de esta reflexiôn V.L.KOFLER, Contribucién a la historia de 
la sociedad burguesa, pp. 271 y ss.
(39) "Die bflrgerliche Verfassung, obzwar ihre Wirklichkeit sub- 
jectiv zufailig ist, ist gleichwohl objectiv, d.i. als 
Pflicht, nothwendig . Mithin giebt es in Hinsicht auf 
dieselbe und ihre Stiftung ein wirkliches Rechtsgesetz der 
Natur, dem aile 'Sussere Erwerbung unterworfen ist"." M.S., 
parag. 15, p. 264.
(40) ".. einer Zustand, darin jedem das, was fflr das Seine 
anerkannt werden soil, gesetzllch bestimmt und durch 
hinrelchende Macht (die nicht die seinige, sondern eine 
flussere ist) zu Theil wird..",Idem.,parag. 44, p.312.
(41) "Denn dem Naturzustande ist nicht der gesellschaftliche, 
sondern der bflrgerliche entgegengesetzt: weil es in jenem
Subrayado mîo.
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zwar gar wohl Gesellschaft geben kann, aber nur keine 
bflrgerliche (durch ôffentliche Gesetze das Mein und Dein 
sichernde) . . "/ Idem, p. 242.
(42) "Der rechtliche Zustand ist dasjenige Verhâltnis der Menschen, 
untereinander, welches die Bedingungen enthâlt, unter denen 
allein jeder seines Rechts theilhaftig werden kann..",Idem., 
parao. 44, pp. 305-6.
(43) "Denn der Form nach enthalten die Gesetze flber das Mein und 
Dein im Naturzustande ebendasselbe, was die im bflrgerlichen 
vorschreiben, so fern dieser bloss nach reinen Vernunft- 
begriffen gedacht wird: nur dass im letzteren die Bedingungen 
angegeben werden, unter denen jene zur Ausflbung (...) 
gelangen”.,Idem., parag. 44, p.313.
(44) "Zwar durfte sein natflrlicher Zustand nicht eben darum ein 
Zustand der Ungerechtigkeit (iniustus) sein, einander nur 
nach dem blossen Masse seiner Gewalt zu begegnen; aber es 
war doch ein Zustand der Rechtlosiqkeit (status iustitia 
vacuus)..", Idem., parag. 44, p. 312.
(45) "Dieser Zustand der Einzelnen im Volke in VerhMltniss unter­
einander heisst der bflrgerliche (status civilis) und das 
Ganze derselben in Beziehung auf seine eigene Glieder der 
Staat (civitas) . . Idem. , parag. 43, p. 311.
(46) Mâs adelante veremos la transformaciôn hegeliana de este con­
cepto en el de "sociedad civil" y la crftica de Marx a ambos
conceptos.
(47) En un anâlisis muy deta11ado U.CERRONI concluye que "una 
société di questo tipo non pu& essere che una societci 
politica, uno State", op. cit., p. 117.
(48) "Der Act, wodurch sich das Volk selbst zu einem Staat 
ccnstituirt, eigentlich aber nur die Idee desselben, 
nach der die Rechtmflssigkeit desselben aÜëin gedacht 
werden kann, ist der ursprflngliche Contract, nach welchem 
aile (omnes et singuli)im Volk ihre âussere Freiheit
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aufgeben, um sie als Glieder eines gemeinen Wesens, d.i. 
des Volks als Staat betrachtet (universi)sofort wieder auf- 
zunehmen.." * M.S., parag. 47, p. 315.
(49) El propio concepto de "voluntad general" ha sufrido en manos 
de Kant una profunda transformaciôn. V.p. ej.: "Der 
Vernunfttitel der Erwerbung aber kann nur in der Idee eines 
a priori vereigniten (nothwendig zu vereinigenden) Millens 
Aller liegen, weiche hier als unumgflngliche Bedingung 
(conditio sine qua non) stillschweigend vor^gesetz wird; 
denn durch einseitigen Willen kann Anderen gine Verbind­
lichkeit, die sie fflr sich sonst nicht haben wflrden, nicht 
auferlegt werden.- Der Zustand aber eines zur Gesetzgebung 
allgemein wirklich vereinigten Willens 1st der bflrgerliche 
Zustand".* Idem., parag. 15, p.264.
(50) El texto sigue diciendo: ".. d.i. der Unterthan soil nicht 
flber diesen Ursprung (..) werkthâtig vernflnfteln (....)
Ein Gesetz, das so heilig (unverletzlich) ist, dass es 
praktisch auch nur in Zweifel zu ziehen, mithin seinen 
Effect einen Augenblick zu suspendiren schon ein Verbrechen 
ist, wird so vorgestellt, als ob es nicht von Menschen, aber 
doch von irgend einem hflchsten, tadelfreien Gesetzgeber 
herkommen mflsse, und das ist die Bedeutung der Satzes: "Alle
Obrigkeit ist von Gott", welcher nicht einen Geschichtsgrund 
der bflrgerlichen Verfassung, sondern eine Idee als praktisches 
Vernunf tpr in zip aussagt: der jetzt bestehenden gesetzgetfi den 
Gewalt gehorchen zu sollen, ihr Ursprung mag sein, welcher
er wolle”. Idem., Allgemeine Anmerkung A, p. 318-9.
(51) "Eine Verfassung von der grflssten menschlichen Freiheit nach 
Gesetzen, welche machen,dass jedes Freiheit mit der andern 
ihrer zusammen bestehen kann (...) ist doch wenigstens eine 
nothwendige idee, die man nicht bloss im ersten Entwurfe einer 
Staatsverfassung, sondern auch bei alien Gesetzen zum Grunde 
legen muss. . K.r.V.,A 316, B 373. Sobre este punto son inte 
resantes las consideraciones de G.VLACHOS, op. cit., pp. 116
y ss.
Subrayado mîo.
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(52) "Aber der Geist jenes ursprünglichen Vertrages (anima pact! 
originarii) enthâlt die Verbindlichkeit der constituirenden 
Gewalt, die Regierungsart jener Idee angemessen zu machen und 
so sie, wenn es nicht auf einmal geschehen kann, allmâWjLich 
und continuirlich dahin zu verândern, dass sie mit der einzig 
rechtmâssigen Verfassung, nâmlich der einer reinen Republick,ihrer 
Wirkung nach zusammenstimS..", M.S., parag. 52, p. 340.
(53) "Setzet: es gebe eine Freiheit im transcendentalen Verstande 
als eine besondere Art von Causalitât, nach welcher die 
Begebenheiten der Welt erfolgen kflnnten, nâmlich ein Vermdgen, 
einen Zustand, mithin auch eine Reihe von Folgen desselben 
schlechthin anzufangen". KrV., A 445 - B 473.
(54) "Nun thut ihm das nicht den mindesten Abbruch, gesetzt dass
es flbrigens auch bloss erdichtet sein sollte, wenn man anniirant, 
dass unter den Naturursachen es auch welche gebe, die ein 
Vermflgen haben, welches nur intelligibel ist, indem die 
Bestimmung desselben zur Handlung niemals auf empirischen 
Bedingungen, sondern auf blossen Gründen des Verstandes berilit, 
so doch, dass die Handlung in der Erscheinung dieser Ursache 
alien Gesetzen der empirischen Causalitât gemâss sei", Idem.,
A 545 - B 573.
(55) "Die Vernunft ist also die beharrliche Bedingung aller 
willkflrlichen Handlungen, unter denen der Mensch erscheint". 
Idem., A 553 - B 581.
(56) "Der Wille wird als ein Vermôgen gedacht, der Vorstellung 
gewisser Gesetze gemâss sich selbst zum Handeln zu bestimmen. 
Und ein solches Vermôgen kann nur in vernflnftigen Wesen 
anzutreffen sein". G.M.S., 2 Abschnitt, p. 427.
(57) "Man muss wohl bemerken: dass wir hiedurch nicht die 
Wirklichkeit der Freiheit (...) haben darthun wollen; (...) 
ferner haben wir auch gar nich einmal die Mflglichkeit der 
Freiheit beweisen wollen (...). Die Freiheit wird hier nur 
als transcendentsle Idee behandelt, (...). Dass nun diese 
Antinomie auf einem blossen Scheine beruhe, und das Natur
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der Causalitât aus Freiheit wenigstens nicht widerstreite, 
das war das einzige, was wir leisten kflnnten, und woran es 
uns auch einzig und allein gelegen war". KrV., A557-8,
B 585-6.
(58) "Es ist flberaus merkwClrdig,dass auf diese transcendentale 
Idee der Freiheit sich der praktische Begriff derselben 
grflnde, und jene in dieser das eigentliche Moment der 
Schwierigkeiten ausmache, welche die Frage flber ihre Mflglich­
keit von jeher umgeben haben". Idem.,A 534- B 562.
(59) "Jenes ist nur ein negativer Gedanke in Ansehung der
Sinnenwelt, die der Vernunft in Bestimmung des Willens 
keine Gesetze giebt, und nur in diesem einzigen Punkte 
positiv, dass jene Freiheit als negative Bestimmung 
zugleich mit einem (positiven) Vermflgen und sogar mit 
einer Causalitât der Vernunft verbunden sei..". G.M.S.,3. 
Abschnitt, p. 458.
(60) "Eine solche ünabhângigkeit aber heisst Freiheit im 
strengsten, d.i. transcendentalen Verstande**. KpV., A 51; 
"..denn Ünabhângigkeit von den bestimmenden Ursachen der 
Sinnenwelt (dergleichen die Vernunft jederzeit sich selbst 
beilegen muss) ist Freiheit". G.M.S., 3 Abschnitt, p. 452.
(61) "Etwas anderes (...) tritt (...) nâmlich dass es umgekehrt
selbst zum Princip der Deduction eines unerforschlichen Ver- 
mflgens dient, welches keine Erfahrung beweisen, die speculati 
ve Vernunft aber (....) wenigstens als mflglich annehmen
musste, nâmlich das der Freiheit, von der das moralische 
Gesetz, welches selbst keiner rechtfertigenden Grflnde bedarf, 
nicht bios die Mflglichkeit, sondern die Wirklichkeit am 
Wesen beweiset, die dies Gesetz als fflr sie verbindend 
erkennen". KpV., A 82.
(62) "Man kann das Bewusstsein dieses Grundgesetzes ein Factum der 
Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorhergehenden Datis 
der Vernunft, z.B. dem Bewusstsein der Freiheit (denn dieses 
ist uns nicht vorher gegeben) herausvernflnfteln kann, sondern 
weil es sich fflr sich selbst uns aufdrlngt als synthetischer
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Satz a priori/ der auf keiner weder reinen noch empirischen, 
Anschauung gegrflndet ist...". Idem., A 56. Igualmente:
"Also kann die objective Realitât des moralischen Gesetzes 
durch keine Deduction, durch alle Anstrengung der theoretis­
chen, speculativen oder empirisch unterstûtzten Vernunft, 
bewiesen. . " ,Idem. , A 81.
(63) "Damit man hier nicht Inconsequenzen anzutreffen wâhne, 
wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des moralischen 
Gesetzes nenne und in der Abhandlung nachher behaupte, dass 
das moralische Gesetz die Bedingung sei, unter der wir uns 
allererst der Freiheit bewusst werden kflnnen, so will ich 
nur erinnern, dass die Freiheit allerdings die ratio essendi 
des moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz aber die 
ratio coqnoscendi der Freiheit sei". KpV.,nota a A 6. Igual­
mente : "Es zeigt sich hier , man muss es frei gestehen, eine 
Art von Zirkel, aus dem wie es scheint, nicht heraus zu 
kommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der wirkenden 
Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung der Zwecke unter 
sittlichen Gesetzen zu denken, und wir denken uns nachher 
als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir uns die Freiheit 
des Willens beigelegt haben. . G.M.S., 3. Abschnitt, p. 450.
(64) "Sie zeigt zugleich dass dieses Factum (worin sich reine 
Vernunft bei uns in der That praktisch beweiset) mit dem 
Bewusstsein der Freiheit des Willens unzertrennlich verbunden, 
•ja mit ihm einerlei sei.. ", KpV, A 72.
(65) das Bewusstsein an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, 
die ein besonderes Obje^y^ unterscheidet, sondern eine Form der 
selben flberhaupt, so fern sie Erkenntniss genannt werden 
soil". KrV, A 346 - B 404.
(66) "Das: Ich denke , muss alle meine Vorstellungen begleiten 
kflnnen"...,KrV., B 132.
(67) "f'an kflnnte das Gewissen auch so definiren: es ist die sich 
selbst richtende moralische Urtheilskraft." R.G.bl.V., 4. 
Stflck, parag. 4, p. 186.
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(68) "Das Verhâltnlss eines solchen Willens zu diesem Gesetze
ist Abhângigkeit, unter dem Namen der Verbindlichkeit, welche 
eine~Nbthlgung,obzwar dufch blosse Vernunft und deren objWti- 
ves Gesetz, zu einer Handlung bedeutet, die darum Pflicht 
heisst. . ", KpV, A 58.
(69) "Denn Gewissen ist die dem Menschen in jedem Fall eines 
Gesetzes seine Pflicht zum Lossprcchen oder Verurtheilen 
vorhaltende praktische Vernunft", . , Tugendlehre,
Einleitung, p. 400.
(70) "Das Gewissen ist ein Bewusstsein, das fflr sich selbst 
pflicht ist**. R.G.bl.V. , 4. StflcV:, paragTi / p\ i85.
(71) Ver el anfllisis kantiano de la "buena voluntad" (der gute 
Wille), G .M .S., 1. Abschnitt, pp. 393 y ss.
(72) "Aber alsdann wflrde die Vernunft alle ihre Grenze flberschreiten, 
wenn sie es sich zu erklflren unterfinge, wie reine Vernunft 
praktisch sein kflnne, welches vflllig einerlei mit der Aufgabe 
sein wflrde, zu erklflren, wie Freiheit mflglich sei". Idem, 3. 
Abschnitt, pp. 458-9.
(73) "Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also 
wechselweise auf einander zurflck. Ich frage hiét nun nicht:
Ob sie auch in der That verschieden seien, und nicht vielmehr 
ein unbedingtes Gesetz bloss das Selbstbewusstsein einer reinen 
praktischen Vernunft, dieser aber ganz einerlei mit dem posi­
tiven Begriffe der Freiheit sei",KpV., A 52.
(74) diese ihre Freiheit kann man nicht allein negativ als 
Ünabhângigkeit von empirischen Bedingungen ansehen (...) sondern 
auch positiv durch ein Vermflgen bezeichnen, eine Reihe von 
Begebenheiten von selbst anzufangen ". KrV., A 554-5, B 582-3. 
Igualmente; "Mit der Idee der Freiheit ist nun der Begriff der 
Autonomie unzertrennlich verbunden". G .M.S., 3. Abschnitt,
p. 452.
(75) "... so 1st der Wille nichts anders als praktische Vernunft". 
Idem, 2. Abschnitt, p. 412.
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(76) "Begehrungsvermflgen ist das Vermflgen durch seine Vorste­
llungen Ursache der GegenstSnde dieser Vorstellungen zu 
sein". M.S., Einleitung, p. 211.
(77) "Das Begehrungsvermflgen (....) sofern mit dem Bewusstsein 
des Vermflgens seiner Handlung zur Hervorbringung des 
Objects verbunden ist, heisst es Willkflr". Idem, p. 213
(78) "Der Wille ist also das Begehrungsvermflgen, nicht sowohl 
(wie die WillKflr) in Beziehung auf die Handlung, als 
vielmehr auf den Bestimmungsgrund der Willkflr zur Handlung 
betrachtet, und hat selber vor sich eigentlich keinen 
Bestimmungsgrund, sondern ist, sofern sie die Willkflr 
bestimmen kann, die praktische Vernunft selbst". Idem, p.213.
(79) "pathologisch afficirte Willkflr..",KpV, A 57.
(80) "Die Willkflr, die durch reine Vernunft bestimmt werden
kann, heisst die freie Willktir*'. M.S., Einleitung, p. 213.
(81) V. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 3. Buch, parag.
73 - 88, pp. 251 y ss.
(82) V. Idem, parag. 82, pp. 268 y ss.
(83) "Man sieht leicht ein, dass Leidenschaften, weil sie sich 
mit der ruhigsten flberlegung zusammenpaaren lassen, mithin 
nicht unbesonnen sein dflrfen wie der Affect, daher auch nicht 
stflrmisch und vorObergehend, sondern sich einwurzelnd, 
selbst mit dem Vernflnfteln zusammen bestehen kflnnen,
-der Freiheit den grflssten Abbruch thun, und wenn der Affect 
ein Rausch ist, die leidenschaft eine Krankheit sei, welche 
alle Arzeneimittel verabscheut und daher viel schliromer ist, 
als jene vorflbergehende Gemflthsbewegungen, die doch 
wenigstens den Vorsatz rege machen, sich zu bessern; statt 
dessen die letztere eine Bezauberung ist, die auch die 
Besserung ausschlflgt". Idem, parag. 80, pp. 265-6.
(84) V. el famoso artîculo "Was ist Aufklârunq?", en Abhandlungen 
nach 1781, Werke, T. VIII, p. 33-42.
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(85) der Wille, der auf nichts Andees, als bloss auf Gesetz 
geht, kann weder frei noch unfrei genannt werden, weil er 
nicht auf Handlungen, sondern unmittelbar auf die Gesetz­
gebung fflr die Maxime der Handlungen (also die praktische 
Vernunft se\_jDst) gelit, dahér auch slechterdings nothv^ ndig und selbst 
keiner Nflthingung fâhig 1st". M.S., Einleitung, p. 226.
(86) ".. heiligen Willen, d.i. einen solchen, der keiner dem mora­
lischen Gesetze widerstreitenden Maximen fShig wflre, . . KpV,
A 57.
(87) "Die Freiheit im praktischen Verstande ist die ünabhângigkeit 
der Willkflr von tier Nflthigung durch Antriebe der Sinnlichkeit". 
KrV, A 534 - B562.
(88) En su Introducciôn a la traducciôn francesa de la Metaflsica de 
las Costumbres, À. PHILONENKO define el concepto kantiano de 
"albedrio" como "le déterminable dans la faculté de désirer", 
op. cit., p. 34.
(891 "Nur die Willkflr also kann frei genannt werden". M. S. , 
Einleitung, p. 226.
(90) "Das moralische Gesetz ist daher bei jenem ein Imperativ, der 
kategorisch gebietet , weil das Gesetz unbedingt ist; das 
Verhâltniss eines solchen Willens zu diesem Gesetze ist 
Abhângiqkeit,unter dem Namen der Verbindlichkeit..." ,KpV, A57.
(91) "Die Freiheit der Willkflr aber kann nicht durch das Vermôgen 
der Wahl, fflr oder wider das Gesetz zu handeln flibertas 
indifferentiae)définirt werden"..,M.S.,Einleitung, p. 226
(92) "Ich nenne die Welt, sofern sie allen sittlichen Gesetzen gemâss 
wâre (wie sie es denn nach der Freiheit der vernflnftigen 
Wesen sein kann und nach der nothwendigen Gesetzen der 
Sittlichkeit sein soil) eine moraliche Welt". KrV, A 808 -
B 836.
(93) V. KrV, A 568 y ss. - B 596 y ss.
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(94) alle Handlungen vernflnftiger Wesen so geschehen, als ob 
sie aus einem obersten Willen, der alle PrivatwilIkflr in 
sich Oder unter sich befasst, entsprângen". Idem, A 810 - 
B 838.
(95) De ahl que un comentarista como G.VLACHOS pueda decir que 
"la liberté n'est pas la suppression du déterminisme naturel, 
mais la pénétration de ce déterminisme par un autre détermi­
nisme, purement nouménal, dont le siège se situe dans la 
conscience du devoir", op. cit., p. 257.
- 557 -
N O T A S  ;
Capîtulo Sequndo
(1) J.G.FICHTE, GNR, Einleitung, p. 323. Unos meses antes habîa 
aparecido una resena de Fichte sobre este mismo escrito, en 
el Philosophischen Journal einer Gesellschaft Teutscher 
Gelehrten, en la que ya planteaba sus puntos de contacte y 
sus diferencias con la doctrina kantiana. V. Gesamtausgabe, 
T.I., 3, pp. 221-228.
(2) "... als er (der Verfasser dieser Bchrift) nach vôlliger 
Vollendung der Grundlage seiner Rechtstheorie aus Principien 
der Wissenschaftslehre durch die hôchstwichtige Schrift 
Kants î Zum ewigen Frieden, auf das angenehmste überrascht 
wurde". GNR,Einleitung, p. 323.
(3) "C'est Fichte qui le premier aperçoit la nécessité de séparer
droit et moral. Il lui faut donc rendre hommage. If. est
probable que Kant a lu Le fondement du droit natural de 
Fichte", dice A. PHILONENKO, en la Introducciôn a la traduc- 
ciôn francesa de la Metaflsica de las Costumbres, p. 37, nota 
35.
(4) V. la carta de Fiedler a Fichte de 1785 en la que se refiere a 
una carta anterior, en que éste habrla defendido el determi- 
nismo e incluso le habrla hablado de su intenciôn de escri- 
bir algo sobre el tema. Carta de K.G. Fiedler a Fichte, de
28 de Enero de 1785. Gesamtausgabe, T.III, 1, pp. 9-10. La
referenda de una carta anterior del propio Fichte en Idem, 
p. 8, nota a 1.1.
(5) V. el tono desgarrado y el caracter acerbo de la crltica social
contenida en las reflexiones conocidas como Zufâllige Gedanken 
in einer sc&aflosen Nacht, fechadas en Rammenau, 24 de Julio
de 1788 y recogidas en Gesamtausgabe, T, II, 1, pp. 103-106. 
Sobre el pernicioso efecto del determinismo para la vida moral 
ver la opiniôn de Fichte en su carta a Achelis de Noviembre de
1790, Gesamtausgabe, T. III, 1, pp. 193-4.
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(6) La influencia de Spinoza en la evoluciôn de Fichte ha sido 
tremendamente discutida. Segûn algunos autores faltan da­
tes que atestigüen positivamente esta influencia que, por 
otra parte, no serla demasiado coherente con la personali- 
dad y las posiciones del autor, V. en este sentido W.
KABITZ, Studien zur Entwicklungsgeschichte der Fichteschen 
Wissenschaftslehre aus der Kantischen Philosophie,p.6. 
Igualmente F. MEDICUS, Fichtes Leben, p. 12 y H. HEIMSOETH, 
Fichte, p. 17. Para estos très autores el marco filosôfico 
del determinismo de Fichte no se encontrarla en el spinozis­
me sino en la filosofla leibiniziano-wdLffiana • Por el con­
trario X. LEON defiende en su obra la presencia spinoziana 
on el pensamiento de Fichte, en gran parte por medio de 
Lessing. V. Fichte et son temps, T.I., pp. 55 y ss.
(7) Casi todos los autores senalan la influencia del libro de 
HOMMEL, Alexander von Joch, Belohnung und Strafe nach 
tflrkisehen Gesetzen, al que se encontrarlan todavla algunas 
referencias en Versuch einer Kritik aller Offenbarung y en 
Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, Gesamtausgabe,
T.I, 1, p. 139 y T. I, 4, p. 199. V.H. H#SOETH, op.cit. , 
p. 18 y X. LEON, op.cit., p. 54, nota 1.
(8) V. la carta de Fichte a su novia. Ma Johanna Rahn, del 5 de 
Septiembre de 1790: "Sage Deinem theuren Vater, den ich liebe, 
wie meinem: wir hâtten uns bei unsern Untersuchungen flber
die Nothwendigkeit aller menschlichen Handlungen, so richtig 
wir auch qeschlossen hâtten, doch geirrt, weil wir aus einem 
falschen Principe disputirt hâtten". Gescuntausgabe, T.III, T, 
p. 171.
(9) "Ich habe mich jetzt ganz in die kantische Philosophie geworfen: 
Anfangs aus Noth; ich gab eine Stunde flber die Kritik der 
reinen Vernunft; nachher seit meiner Bekanntschaft mit der 
Kritik der praktischen Vernunft aus wahren Geschmack". Carta 
a Weisshuhn, Agosto-Septiembre de 1790. Gesamtausgabe, T. 
III, 1, p. 168.
(10) V. p. ej. H.HEIMSOETH, Op. cit., pp. 19 y ss.
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(11) "17) Dennoch kann es gewisse Augenblicke gebe, wo das Herz 
sich an der Speculation râcht; wo ès sich zu dem als 
unerbittlich anerkannten Gotte mit heisser Sehnsucht wendet, 
als ob er eines Individuums wegen seinen grossen Plan 
Sndern werde: wo die Empfindung einer sichtbaren Hülfe, 
einer fast unwidersprechlichen Ge hetserhflhung das ganze 
System zernïtel — und, wenn das Gefflhl des Misfallens 
Gottes an der Sünde allgemein ist-- wo eine dringende 
Sehnsucht nach einer VersOhnung entsteht. 18) Wie soli man 
einen solchen Menschen behandeln?. Im Felde der Speculation 
scheint er unüberwindlich. Mit Beweisen der Wahrheit der 
christlichen Religion ist ihm nicht beizukommen; denn diese 
gesteht er so sehr zu, als man sie ihm nur beweisen kann: 
aber er beruft sich auf die Unmôglichkeit, sie auf sein 
Individuuro anzuwenden. Die Vortheile, die ihm dadurch 
entgehen, kann er einsehen; er kann sie mit der heissesten 
Sehnsucht wünschen; aber es ist ihm unmdglich, zu glauben.
Das einzige Rettungsmittel fflr Ihn wâre sich jene Speculatio- 
nen uber die Grenzlinie hinaus abzuschneiden. Aber kann
er das, wann er will?. Wenn ihm die Trflglichkeit dieser 
Speculationen noch so flberzeugend bewiesen wird, -kann ers? 
kann er es, wenn ihm diese Denkungsart schon natflrlich, 
schon mit der ganzen Wendung seines Geistes vervrebt ist?" 
Gesamtausg'aLe; T , II, 1. pp. 290-1. V. el anâlisio de este 
texto en X. LEON, op. cit., pp. 81 y ss.
(12) "Ich lebe in einer neuen Welt, seitdem ich die Kritik der 
praktischen Vernunft gelesen habe. Sâtze von denen ich 
glaubte, sie seyen unumstflsslich, sind mir umgestossen;
Dinge, von denen ich glaubte, sie kflnnten mir nie bewiesen 
werden, z.B. der Begriff einer absoluten Freiheit, der 
Pflicht u.s.w. sind mir bewiesen, und ich fflhle mich darflber 
nur um so froher. Es 1st unbegreiflich, welche Aclitung fflr 
die Menschheit, welche Kraft uns dieses System giebt;. Doch 
was sage ich das Ihnen, der Sie es lângst werden empfunden 
haben, wie ich;. Welch ein Segen fflr ein Zeitalter, in 
welchem die Moral von ihren Grundfesten aus zerstflrt, und
der Begriff Pflicht in allen Wflrterbûchern durchstrichen war". 
Gesamtausgabe,T .III 1, p. 167.
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(]3) V. Carta de Fichte a Ma Johanna Rahn, de 5 de Septiembre de
1790. Gesamtausgabe, idem, p. 170. Cartas a Weisshuhn, de 
27 de Septiembre y de Noviembre de 1790. Idem, p. 174 y 
188 y ss. Carta a Achelis de Noviembre del mismo ano. Idem, 
p. 195.
(:4) H. HEIMSOETH, op.cit., p.15.
(15) A.PHILONENKO, dedica su obra. Theorie et praxis dans la pensée
morale et politique de Kant et de Fichte en 1793, a estudiar 
la repercusiôn de la problemâtica de la "voluntad general" 
en la génesis del pensamiento fichteano.
(:6) "La philosophie fichtéenne du droit a pati de deux voisinages,
celui de Hegel qui l'a éclipsée par ses vastes visions 
I historisantes, celui de Kant, considéré comme le chef de file
des philosophies inspirées doublement par le moralisme et 
I par les idées de la Révolution française". M.GUEROULT, "La
doctrine fichtéenne du droit", en Etudes sur Fichte, p. 60.
(L7) "Wenn sich ferner unter einem bekannten Namen (dem der Philo­
sophie) die Idee einer Wissenschaft vorfânde, welche doch 
auch Wissenschaft sein oder werden will, und welche flber den 
Platz, wo sie sich anbauen soil, mit sich nicht einig werden 
kann: so ware es nicht unschicklich, ihr den aufgefundenen 
leeren Platz anzuweisen. Ob man sich bisher bei dem Worte 
Philosophie eben das gedacht habe oder nicht, thut flberhaupt 
nichts zur Sache.... Die Nation, welche sie erfinden wird, 
wflre es wohl werth ihr aus ihrer Sprache einen Namen zu geben; 
und sie kfinnte dann schlechthin die Wissenschaft oder die 
Wissenschaftslehre heissen. Die bisher sogenannte Philosophie 
wârë demnach die Wissenschaft von einer Wissenschaft flber­
haupt" . O.'B.W.L., Cap. 1^ , parag. 1®, pp. 117-8. ^
(18) "Die Wissenschaftslehre soil aber nicht nur sich selbst,
sondern auch allen mflqlichen flbrigen Wissenschaften ihre 
Form geben, und die Gultigkeit dieser Form fflr aile sicher 
s te 11 enTT*” Idem, parag. 2, p. 123.
Subrayado mîo.
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(19) "Eine Wissenschaft hat systematische Form; alle Sâtze in 
ihr hângen in einem einzigen Grundsatze zusammen, und 
vereinigen sich in ihm zu einem Ganzen.." ,Idem, parag. 1®, 
p. 112.
(20) "Einen Begriff wissenschaftlich erflrtern (...) nenne ich 
das, wenn man der Ort desselben im System der menschlichen 
Wissenschaften flberhaupt angiebt, d.i. zeigt welcher 
Begriff ihm seine Stelle bestimme und welchem andern sie 
durch denselben bestimmt werde". Idem, Cap. 2®, parag. 3, 
p. 127.
(21) "Mithin mflsste, wenn unsre Voraussetzung richting seyn, 
und es einen absolut-ersten Grundsatz allés Wissens geben 
sollte, der Gehalt dieses Grundsatzes derjenige seyn , der 
alien mflglichen Gehalt in sich enthielte, selbst aber in 
keinem andern enthalten wâre. Es wâre der Gehalt 
schlechthin, der absolute Gehalt". Idem, Cap. 1®, parag.
2®, p. 124.
(22) GNR, Einleitung, I, p. 317. Ver la referenda de F.MEDICUS 
a este punto en Fichte, p. 99.
(23) V.X.LEON, op.cit, pp. 500 y ss.; L.PAREYSON, Fichte. II 
sistema della liberfh, pp. 242 y ss.
(24) "Wir sind nicht Gesetzgeber des menschlichen Geistes, sondern 
seine Historiographen". U.B.W.L, Cap. 2®,parag. 7, p. 147. 
Igualmente "Der wahre Philosoph hat die Vernunft in ihrem 
ursprflnglichen und nothwendigen Verfahren, wodurch sein Ich 
und alies, was fflr dasselbe ist, da ist, zu beobachten".
GNR, Einleitung, I, p. 316, nota.
(25) A.PHILONENKO senala que la insistencia de Fichte en esta di-
ferenciaciôn se debe a su interés por distanciarse de la 
visiôn schellingniana de su pensamiento. La liberté humaine 
dans la philosophie de Fichte, pp. 79 y ss. V. igualmente el 
anâlisis de 'l'h. ADORNO sobré el Yo Absolute fichleano en 
Drei Studien flber Hegel, Gesammelte Schriften, T. 5, pp.
263 y ss.
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(26) "Im Ich als intellectueller Anschauung liegt lediglich nur 
die Form der Ichheit, das in sich zurückgehende Handeln, 
welches freilich auch selbst zum Gehalte desselben wird 
(...) Das Ich, als Idee, ist das v^rnunft Wesen (...),
nur im praktischen Theile kann diese Idee aufgestellt werden, 
als hôchstes Ziel des Strebens der Vernunft”. Z.E. in die 
WL., parag. 11, p. 266.
(27) "Ohnerachtet ihres Realismus aber ist diese Wissenschaft 
nicht transcendent, sondern bleibt in ihren innersten Tiefen 
transcendental". Gr. d.q. W.L., 3a Parte, parag. 5, II,
p. 411.
(28) "Nun aber soil die ins Unendliche hinausgehende Thâtigkeit
des Ich in irgend einem Punkte angestossen, und in sich selbst 
zurdckgetrieben werden; und das Ich soil demnach die
Unendlichkeit nicht ausfflllen. Pass dies geschehe, als 
Faktum, lâsst aus dem Ich sich schlechterdings nicht ableiten, 
wie mehrmals erinnert worden; aber es lâsst allerdings.sich 
darthun, dass es geschehen mflsse, wenn ein wirkliches 
Bewusstseyn mdglich seyn soli". Ibidem, p. 408.
(29) "Der unmittelbare Ausdruck der jetz entwikelten Thathandlung
wâre folgende Formel: Ich bin schlechthin , d.i. ich bin
schlechthin, weil ich blHT und bin schlechthin, was ich bin ;
beides fflr das Ich. Denkt man sich die Erzd^-ung von dieser 
Thathandlung an die Spitze einer Wissenschaftslehre, so ir.üsste 
sie etwa folgendermaasen ausgedrflckt werden: Das Ich setzt
ursprflnglich schlechthin sein eignes Seyn". Idem., la Parte, 
parag. 1 , pp. 260-1.
(30) "Der Charakter der Vernünftigkeit besteht darin, dass das
Handelnde, und das Behandelte Bins sey, und eben dasselbe
(...) darum ist die Vernunft flberhaupt durch die Ichheit
charakterisiert worden". GNR, Einleitung, I.p, 313.
(31) "Wenn sie recht aufmcrken, so werden sie finden, dass es das
Handeln ttberhaupt, oder die Freiheit sey". Z.E. in die WL.,
parag. 5, p. 221.
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(32) "Also das Setzen des Ich durch sich selbst 1st die reine 
ThStigkeit desselben. Das Ich setzt sich selbst, und es 
ist, vermdge dieses blossen Setzens durch sich selbst; und 
uingekehrt: Das Ich ist und es sezt sein Seyn, vermdge ,
seines blossen Sey*fe. Es ist zugleich das Handelnde, und 
das Produkt der Handlung; das ThStige, und das, was durch 
die ThStigkeit hervorgebracht wird; Handlung und That sind 
Eins und eben dasselbe; und daher ist das: Ich bin,
Ausdruck einer Thathandlung; aber auch der einzigen mdglichen, 
wie sich aus der ganzen Wissenschaftslehre ergeben muss".
Gr. d .g. WL., la Parte, parag. 1, p. 259
(33) "Dies ist ein Zirkel; aber es ist ein unvermeidlicher 
Zirkel". Idem, pp. 255-6.
(34) For el contrario el planteamiento de cual sea el fundamento 
de la necesidad de que el Yo se ponga a si mismo y ponga el 
No-Yo, nos llevarla al problema de lo que R.KRONER llama 
las "paradojas del sistema fichteano", contra las que el 
propio Fichte advierte en la Grundlage der gesammten 
Wissenschaftslehre, pp. 411 y ss. V.R. KRONER; Von Kant bis 
Hegel, Vol. I, pp. 375 y ss. Asimismo es interesante el 
analisis de A.PHILONENKO sobre esta cuestiôn y su valoraciôn 
de la posiciôn de Kroner en La liberté humaine dans la 
philosophie de Fichte, pp. 159 y ss.
(35) "Denn das Ich als Intelligenz ist zwar, insofern es dies 
schon ist, seinen besondern Bestimmungen nach innerhalb 
dieser Sphâre durch sich selbst bestimnt (....). Aber 
diese Sphëre.selbst, Mberhaupt und an sich betrachtet, ist 
ihm nicht durch sich selbst, sondern durch etwas ausser ihm 
gesetzt". Gr. d . g . WL.,3a Farte, parag. 5, I, p. 386-
(36) "eine vernünftige Ursache, so gewiss sie dies ist, entwirft 
sich den Begriff vom Produkte, das durch ihre Thâtigkeit 
realisirt werden soil, und nach welchem es sich im Handeln 
richtet, und gleichsam auf denseIben unabl3ssig hinsieht. 
Dieser Begriff heisst der Begriff vom Zwecke". GNR, Cap. 1“, 
parag. 3, p. 346. Sobre la importancia de este concepto 
para el posterior desarrollo de la doctrina fichteana, V.L. 
PAREYSON, op. cit, pp. 244 y ss.
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(37) "Ailes vernunftlose sich zu ünterwerfen, frei und nach
seinem eignen Gesetze es zu beherrschen, ist letzter
Endzweck des Menschen". V.B.G ., la Lecciôn, p. 32.
(38) En una obra posterior correspondiente a su ûltima fase, en
la Staatslehre (1813), Fichte define la libertad en los si-
guientes términos: "Freiheit heisst daher: keine Natur 
über dem Willen, er ihr einzig môglicher Schüpfer; darum 
ûberhaupt keine absolute Natur, keine, denn als Principiat. 
Wer eine absolute Natur behauptet, der kann hôchstens der 
Intelligenz das Zusehen l a s s e n Fichtes Werke, T.IV, pp. 
384-5.
(39) "Die vollkommene Obereinstimmung des Menschen mit sich
selbst, und -damit er mit sich selbst übereinstimrr.en kônne- 
die Obereinstimmung aller Dinge ausser ihm mit &tinen 
nothwendigen praktischen Begriffen von ihnen -den Begriffen, 
welche bestimmen wie sie seyn sollen- ist das letzte hÔchste 
Ziel des Menschen". V.B.G., la Lecciôn, p. 31. Igualmente
F.MEDICUS, Fichte, p."971--
(40) "Der Begriff des Rechts soil ein ursprünglicher Begriff der
reinen Vernunft seyn". GNR, Einleitung, II, p. 319.
(41) M.GUEROüLT, en el artfculo citado, define como sigue el lugar
del Derecho en el conjunto de la filosofla fichteana: "Autre­
ment dit, si le droit appartient h la philosophie pratique, 
il en est la partie théorique. Toute philosophie théorique 
consiste, en effet à déduire la causalité d'un non-moi sur 
le moi comme condition nécessaire de facultés dans le moi.
Or, le système du droit consiste a déduire un certain non-moi 
(celui des individus, celui de l'État, etc.) comme condition 
nécessaire dans le moi d'une faculté d'exercer librement une 
action sur le non-moi; il s'occupe uniquemente de déduire la 
réalité de cette activité et les conditions de son exercice; 
il montre dans le rapport de droit ce sans quoi l'être même 
de cette activité serait impossible". Op.cit.,p. 61
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(42) "Der Begriff des Rechts ist sonach der Begriff von dem 
nothwendigen Verhâltnisse freier Wesen zu einander".
GNR, Einleitung, II, p. 319.
(43) "... il concetto del diritto non si identifies con la cate-
goria del moralmente lecito e non proibito, mediante il 
concetto di una legge permissiva, ma si basa su una sfera 
propia, ch' ê la sociality." L.PAREYSON, op. cit., p. 231.
(44) "Ein Kflrper wie der beschriebene, an dessen Fortdauer und
Identitât wir die Fortdauer und Identitét unsrer Persfln- 
lichkeit knüpfen; den wir als ein geschlossnes artikulirtes 
Ganzes, und uns in demselben als Ursache unmittelbar durch 
unsern Willen setzen, ist dasjenige, was wir unsern Leib 
nennen"...,GNR, parag. 5, p. 365.
(45) "Auf diesem Gebiete (der Sinnenwelt) ist daher der Leib 
eines freien Wesens anzusehen, als selbst der lezte Grund 
seiner Bestimmung, und das freie Wesen, als Erscheinung, 
ist identisch mit seinem Leibe (dieser ist Représentant des 
Ich in der Sinnenwelt; und, wo nur auf die Sinnenwelt gese- 
hen wird, selbst das Ich)". Idem, parag. 11, p. 405.
(46) "Das endliche Vernunftwesen kann eine freie Wirksamkeit in 
der Sinnenwelt sich selbst nicht zuschreiben, ohne sie auch 
andern zuzuschreiben, mithin, auch andere endliche Vernunft- 
Wesen ausser sich anzunehmen*^. Idem, parag. 3l pT 34o.
(4 7) "Das endliche Vernunftwesen kann nicht noch andere endliche
Vernunftwesen ausser sich ahnehmen, ohne sich zu setzen 
als stehend mit denseIben in einém bestïnunten Verhâltnisse, 
welches man das Rechtsverhâltniss nennt". Idem, parag. 47 
p. 349.
(4 8 ) A.PHILONENKO lo define como "la condition de possibilité
du monde de la liberté". La liberté humaine..., p. 41.
(49) "Man nehme an, gewiss wissen heisse nichts anders als
Einsicht in die Unzertrennlichkeit eines bestimmten Gehalts 
von einer bestimmten Form haben.." U.B.WL., parag. 2, p.123
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(50) "Aile diese Formen werden rechtskrSftig durch das Gesetz, 
d.i. durch den ursprünglichen Willen der Gemeine, die sich 
eine Constitution giebt". CITR, parag. 16, VI, p. 442. Es 
de notar que el autor utiliza el término francés "Constitu­
tion " y no el alemSn "Verfassung", para designar el carac- 
ter de la Constituciôn como ley fundamental.
(51) "Kein Zwangsrecht ohne ein Rp^ oht- Gerichts.. Idem, 
parag. 8 , p. 391.
(52) En sus escritos posteriores Fichte insiste con mayor fuerza 
en el caracter provisional del Estado y en su progrèsiva 
disoluciôn en el seno de la "comunidad cristiana". Por ej. 
en la Staatslehre de 1813 se lee lo siguiente; "Auf diese 
Weise wird irgend einmal irgendwo ira Reiche des Christent- 
humes die hergebrachte Zwangsreglerung allméh^igeinschla- 
fen, weil sie durchaus nichts mehr zu thun findet. Was 
der gute und wackere Mensch schon jetzt kann, und wovon es 
unter uns nicht an Beispielen fehlt, dem Richter, der 
Polizei, und aller nôthigenden Gewalt mit sich gar kein 
Gescbaft zu machen, das werden sie dann aile so halten, und 
so wird denn die Obrigkeit Jahr aus Jahr kein Geschâft fin­
den. Die Angeste11ten werden sich darum ein anderes suchen: 
und es ist zu hoffen, dass der Obrigbleibende, der etwa 
durch Geburt fflr diesen Platz sich bestimmt hâlt, wenn auch 
etwa in einen kflnftigen Generation, mflde werden wird, eine 
Prétension fortzusetzen, von der kein Mensch ausser ihm 
mehr Kunde nimmt. So wird der dermalige Zwangsstaat ohne 
aile Kraftéusserung gegen ihn an seiner eigenen, durch die 
Zeit herbeigeführten Nichtigkeit rhhig absterben...". op. 
cit., p. 599. V. al respecte, E. BLOCH, op. cit.,pp.91-2.
(53) "Der Mensch ist bestimmt , in der G%ellschaft zu leben; er
soil in der Gesellschaft leben; er ist kein ganzer -
vollendeter Mensch und widerspricht sich selbst, wenn er 
isolirt lebt". V. B.G., 2a Lecciôn, p. 37. No creo que sea 
necesario insistir en que Fichte no se refiere a la comuni­
dad empîrica, sino a la "comunidad-de-las-personas."
(54) Fichte expone con mayor detalle su concepciôn de las tareas
comunitarias que debe cumplir el Estado en el escrito que
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publicô en 1800, como anexo de su teorfa jurîdica, titula- 
do "Der geschlossene Handelsstaat". V. Fichtes Werke, T.III, 
pp. 386-513. Para un anSlisis de esta obra, su marco histô- 
rico de referenda y sus consecuencias, V. X.LEON, op.cit,
T. II, la parte, pp. 58-120.
(55) V. al respecte J.DROZ y otros: Historia general del socia­
lisme. Vol. I, pp. 412-416; G.D.H.COLE, Historia del pensa- 
miento socialista,T.I.pp. 223-226; M.BEER, Historia general 
del socialisme, pp. 244-246, etc.
(56) En una carta a Reinhold de 1799, en plena polémica sobre
el ateîsmo, el propio Fichte explica su posiciôn: .. "Ich
habe nie geglaubt, dass sie meinen vorgeblichen Atheismus 
verfolgen; sie verfolgen in mir einen Freidenker, der 
anfénqt sich versténdlich zu machen (Kants Glûck war seine 
Obscuritét) und einen verschrienen Democraten; es erschrekt, 
sie wie ein Gespenst, die Selbststéndigkeit, die,wie sie 
dunkel ahnen, meine Philosophie wekt. (....) Es kann nicht 
leicht jemand von den Franzosen, u. den republicanisirten 
Deutschen schlimmer denken, denn ich. Aber es ist leider 
dahin gekommen, dass jeder Biedermann wflnschen muss, dass, 
so schlimm auch die Praxis derselben ist, sie doch um ihren 
Principien willen, den Sieg davon tragen mflchten". 22 de 
Mayo de 1799. Gesamtausgabe, T.III, 3;pp. 356-8.
(57) "Il s'agit d'établir comment le droit et la structure des 
institutions juridiques se produisent nécessairement de 
par la nature même du moi(....) Il ne s'agit donc plus de 
partir, comme Rousseau, d'une affirmation gratuite, de ce 
postulat "l'homme naît libre" pour imaginer ensuite les 
institutions qui pourraient sauvegarder son activité libre, 
mais de donner la genèse intime de cette activité même pour 
en dévoiler la structure a partir de la nature du moi et 
pour poser tout ce qu'impliquent nécessairement le déploie­
ment et 1 'application possibles de cette activité", op.cit.,
p. 62.
(58) W.METZGER senala èl sorprendente parecido entre ciertos as- 
pectos de la teorfa jurfdica fichteana y la del jurista A. 
Feuerbach, représentante de esta flltima corriente. op.cit., 
p. 151.
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(59) H.HEIMSOETH, op. cit., p. 172.
(60) "mit ihr ist die Abschaffung der Natur im Naturrecht des
deutschen Idealisinus vollendet". op."cit., p. 91.
(61) "Das ürrecht ist daher das absolute Recht der Person, in
der Sinnenwelt nur Ursache zu seyn". GNR, parag. 10, p.404.
(62) "Leben zu kflnnen ist das absolute, unveréusserliche Eigenthum 
aller Menschen. Es ist ihm eine gewisse Sphère der Objekte 
zugestanden worden ausschliessend fflr einen gewissen 
Gebrauch, haben wir gesehen. Aber der lezte Zweck dieses 
Gebrauchs ist der, leben zu kônnen. Die Erreichung dieses 
Zwecks ist garantirt; die ist der Geist des Eigenthumsver- 
trags. Es ist Grundsatz jeder vernflnftigen Staatsverfassung; 
Jedermann soil von seiner Arbeit leben kflnnen. Aile Einzel- 
ne haben mit allen Einzelnen diesen Vertrag geschlossen.
Aile haben sonach allen versprochen, dass ihre Arbeit 
wirklich das Mittel zur Erreichung dieses Zwecks seyn soil; 
und der Staat muss dflfflr Anstalten treffen" GNR, parag. 18, 
p. 22. M.GUEROULT plantea que en estas afirmaciones y espe- 
cialmente en la obra Der geschlossene Handelsstaat (1800)
es perceptible la influencia de los fisiôcratâs y de A.
Smith, la traducciôn de cuya obra Sobre la riqueza de las 
naciones acababa Garve de pub1icar. Op. cit.,p. 70.
(63) En la obra Théorie et praxis... de A.PHILONENKO, la parte 
dedicada a Fichte trata de esta problemâtica. Igualmente 
en la La liberté humaine... el autor repite este plantea- 
mientol PpT 21 y ss.
(64) El concepto de realidad como actividad esté tratado especu- 
lativamente en la atribuciôn de toda realidad al Yo (Gr. d. 
g . WL., pp. 285 y ss.). La ligazén entre conciencia de la 
realidad del mundo y acciôn préctica, esté tratada a su vez 
en Die Bestimmung des Menschen ,Fichtes Werke, T. II, pp.
299 y ss. y GNR, parag. 2*, pp. 335 y ss.
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(65) W.METZGER, op. cit., p. 118.
(6 6 ) "Es ist eine bedenkliche Frage an die Philosophie, die sie, 
meines Wissens, noch nirgends gelôst hat: wie kommen wir 
dazu auf einige Gegenstânde der Sinnenwelt den Begriff der 
Vernflnf tigkeit flberzutragen, auf andere nicht?; welches ist 
der charakteristische Unterschied beider Klassen?". GNR, 
parag. 6 , p. 380.
(67) "Darum kann -im Vorbeygehen sey es gesagt- der Natur, wenn 
man ihr auch Intelligenz und Freiheit zugestehen wollte,
doch nicht das Vermflgen zugestanden werden, einen Zweckbegriff 
zu fassen, (und eben darum mflsste ihr umqekehrt Intelli­
genz und Freiheit abqesprochen werden) Idem., parag. 3, p . 
346.
(6 8) "Die Auf forderung zur freien Selbstthétigkeit ist das, was
man Erziehung nennt". Ibidem, p. 347.
(69) "Es ist zwar gezeigt, dass wenn ein vernflnftiges Wesen zum
Selbstbewusstseyn kommen, mithin ein vernflnftiges Wesen werden 
soilte, nothwendig ein anderes auf dasselbe einwirken mflsse, 
als auf ein der Vernunft fflhlges. Es sind Wechselsétze: 
keine Einwirkung, als auf ein vernflnftiges Wesen, kein 
vernflnftiges Wesen". Idem, parag, 7, p. 385.
(70) "Der Mensch (so aile endliche Wesen flberhaupt) wird nur 
unter Menschen ein Mensch (...); sollen flberhaup Menschen 
seyn, so mflssen mehrere seyn". Idem., parag. 3, p. 347.
(71) "Durch das Gesetz der vfllligen formalen Obereinstimmung 
mit sich selbst, wird der gesellschaftliche Trieb auch 
positiv bestimmt, und so bekommen wir die eigentliche 
Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft". V.B.G., 2a 
Lecciôn, p. 40.
(72) "Der Begriff des Menschen ist sonach gar nicht Begriff 
eines Einzelnen, denn ein solcher ist undenkbar, sondern 
der einer Gattung". GNR, parag. 3,p. 347.
(73) Piénsese p. ej. en las posiciones de E.BLOCH en Das Prinzip
Subrayado mîo.
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Hoffnung, en las que ciertamente tamblên se recuperarîa 
a Marx para esa tradiciôn o las del Gltimo HORKHEIKER en 
Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. V. sobre este punto, 
J.MUGUERZA, "La crisis de identidad de la filosofla de la 
identidad",Sistema, 36 (1980), pp. 19-36.
(74) El problema de la periodizaciôn de la filosofla fichteana
se ha convertido en uno de los temas clave de la historiogra 
fia sobre ese autor, en torno al cual se dan posiciones muy 
diversas, desde los que sostienen la continuidad, aunque 
con cierta evoluciôn, del pensaraiento fichteano, a los que 
defienden la existencia de dos épocas claramente diferencia- 
das por la frontera cronolôgica de 1800, a por Gltimo aque- 
llos estudiosos que creen poder diferenciar très o mSs eta- 
pas de su pensamiento. Para un planteamiento general sobre 
el problema v. L.PAREYSON, op. cit., pp. 13 y ss. V. asimis­
mo G. GURWITSGH> Fichtes System der konkreten Ethik y el 
articule de M.GUEROULT, en respuesta al anterior, "Le Système 
fichtêen de morale concrète", (1926), recopilado en Etudes 
sur FÏchte, p ^  145-151.
(75) V. O.MARKET, "Fichte y Nietzsche.Reflexiones sobre el origen 
del nihilisme", en Anales del Seminario de Historia de la 
Filosofla, Univ. Compl. de Madrid (1980), pp. 105-119.
(76) V. R. GARAUDY, "Fichte et Marx", en Annali 1964-5, pp. 136- 
145.
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N O  T A S ;
Capîtulo Tercero
(1 ) "... immer fester kettete ich mich selbst an die Jetzige Welt- 
philosophie". N. MEGA, III, 1, p. 17.
A. CORNU, G. Marx-F. Engels, T. IV, pp. 170 y ss. Igualmente 
M. RUBEL, Crénlca de Marx, p. 27. Para més datos v. la Introduc- 
ci6 n a la traducciôn castellana publicada por ed. Grijalbo, pp. 
7-9.
(2) "Je propose de désigner les textes de la coupure de 1845, c 'est 
-â-dire les Thèses sur Feuerbach et 1'Idéologie Allemande, où 
apparaît pour la première fois la nouvelle problématique de 
Marx, mais le plus souvent sous une forme encore partiellement 
négative et fortement polémique et critique, par 1 'expression 
nouvelle; Oeuvres de la rupture". Pour Marx, pp. 26 y ss. V. 
sobre las posteriores matizaclones del propio autor. Elements
d auto-critique, pp. 17 y ss. y 105 y ss.
(3) Gomo se sabe ALTHUSSER plantea la existencia en el pensamiento 
marxista de una ruptura epistemolooica que marcarla la distan- 
cia entre una concepciôn ideoléaica (la propia del joven Marx 
hasta 1845) y una teorla cientlfica (a partir de este momento 
hasta las obras de madurez), problema que esté estrechamente li- 
gado, como luego veremos, a cômo se conclba el propio marxismo, 
en especial a la problematica sobre su caracter cientlfico. V. 
cap. 70, nota 33.
(4) "Wyttenbach era el aima del grupo de kantianos que se habia for- 
mado en Tréveris en los primeros anos del nuevo siglo, y del 
que también formaba parte el padre de Marx". B. NICOLAIEVSKI-G. 
MAENCHEN-HELFEN, La vida de Carlos Marx, p. 31.
(5 ) "Etwas dergleichen sagt, glaube ich, Kant in seiner Anthropo^ 
logie",escribe H. Marx a su hijo a proposito del valor de los 
deseos. Carta escrita entre el 18 y el 29 de noviembre de 1835.
N. MEGA, III. 1, p. 292. A.CORNU en su biografla sobre Marx y
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(6 ) Engels aporta datos interesantes en relacion con la personal!-; 
dadintelectual del padre de Marx, op. cit., T. I, pp 53 y ss.
(7) "... mein vâterlicher Freund, waren mir stets ein lebendiges 
arqumentum ad oculos, dass der Idealismus keine Einbildung, 
sondern eine Wahrheit ist". N. MEGA, I, 1, p. 12.
(8 ) "La influencia principal en la escuela la ejercla su director,
H. Wyttenbach, (...) (que) habia impresionado favorablemente
a Goethe como "adepto de la filosofla kantiana"...". D. McLELLAN,
■ )( K. Marx - su vida v sus ideas, p. 18.
(9) "Dem Thiere hat die Natur selber den Wirkungskreis bestimmt, 
in welchem es sich bewegen soil und ruhig vollendet es densel- 
ben, ohne über ihn hinauszustreben, ohne auch nur einen ande­
ren zu ahnen. Auch dem Menschen gab die Gottheit ein allgemei- 
nes Ziel, die Menschheit und sich zu veredlén, aber sie tiber- 
liessjss ihm selber, die Mittel aufzusuchen, durch welche er es 
erringen kann". N. MEGA, I, 1, p. 454. Este trabajo fue publi- 
cado por primera vez por C. GRUNBERG en el Archiv für die Ge- 
schichte des Sozlalismus und der Arbeiterbewequnq, 11 (1925), 
pp.433-437, Idem, p. 1198. Hay traducciôn castellana de algûn
fragmente en M. RUBEL, Paginas escoaidas de Marx para una ética
socialista. T. I, p. 59.
(10) "Ich hatte Fragmente der hegelschen Philosophie gelesen, deren 
groteske Felsenmelodie mir nicht behagte". N. MEGA, III, 1, p.16
(11) "Kant und Fichte gern zum Aether schweifen,
Suchten dort ein femes Land,
Doch ich such' nur tüchtig zu begreifen 
Was ich - auf der Strasse fandl".
N. MEGA, I, 1, p. 644.
(12) A. CORNU, op. cit..T. I, p. 6 8 . (en el texto aparece equivocada- 
mente Guillermo Federico Schlegel en lugar de Augusto Guillermo 
Schlegel que era en aquella época el profesor de Literature de 
la Universidad de Bonn). Igualmente, D. McLELLAN,op. cit., p. 26.
- 573 -
(13) B. NICOLAIEVSKI - O. MAENCHEN-HELFEN, op. cit., p. 56.
(14) D. McLELLAN, op. cit., p. 38
(15) "Es giebt Lebensntomente, die wie Grenzmarken vor eine abgelau- 
fene Zeit sich stellen, aber zugleich auf eine neue Richtung 
mit Bestimmtheit hinweisen" . N. MEGA, III, 1, p. 9.
(16) "In solch einen Uebergangspunkte fühlen wir uns gedrungen, mit dem 
Adlerauge des Gedankens das Vergangene und gegenwArtlge zu be- 
trachten, um so zum Bewusstsein unserer wirklichen Stellung zu 
gelangen. Ja die Weltgeschichte selbst liebt solches Rück- 
schaun..” Ibidem.
(17) "... so sei es mir erlaubt, meine Verhâltnisse zu beschauen, 
wie ich das Leben Uberhaupt betrachte, als den Ausdruck eines 
geistigen Thuns, das nach allen Seiten hin, in Wissen, Kunst, 
Privatlagen dann Gestalt ausschlUgt". Ibidem.
(18) A. CORNU, op. cit., T. I, p. 90. Sobre una supuesta influencia 
de Schelling por intermedio de las ensenanzas de H. Steffens, 
continuador suyo, v. M. dal PRA, La dialéctica en Marx, p. 27.
(19) "Als Einleitung schickte ich einige metaphysische Sëtze voran"..., 
N. MEGA, III, 1, p. 10.
(20) "Zuerst kam die von mir gnUdig so getaufte Metaphysik des Rechts, 
d.h. GrundsUtze, Reflexionen, Begriffsbestimmungen, getrennt von 
allem wirklichen Rechte und Jeder wirklichen Form des Rechtes; 
wie es bei Fichte vorkommt, nur bel mir moderner und Gehaltlo- 
ser". Ibidem.
(21) "Ailes Recht zerfiel in vertrags und unvertragsmSssiges (...), 
aber der Geist des Rechtes und seine Wahrheit ging unter". Idem,
p. 1 1.
(22) "... wiederum war es mir klar geworden, ohne Philosophie sei 
nicht durchzudringen". Idem, p. 15.
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(2 3) Idem, p. 17. En su obra La genesis del matérialisme histérico 
P. KAGI, senala este punto dandole gran importancia. P. 35.
(24) A .  CORNU, OP. cit.. T. I, p. 103.
(25) N. MEGA, IV, 1, pp. 5-277 y 563-821.
(26) Refiriéndose a su poesia llrica. dice: ..."wie meine Stellung und 
qanze bisherige Entwicklunq es mit sich brachten, war sie rein 
idealistisch"* N. MEGA. Ill, 1, p. 10.
(27) Ibidem.Aparato critico, p. 561.
(28) V. entre otros.E. DIAZ, op. cit., pp. 245 y, ss.
(29) "... une lecture que nous oserons dire "symptomale", dans la me­
sure où, d'un même mouvement, elle décèle 1 'indécelé dans
le text même que'elle lit, et le rapporte à un autre texte, pré­
sent d'une absence nécessaire dans le premier". Lire le Capital. 
T. I, p. 28.
(30) V. W. DILTHEY, Hegel y el idéalisme, Obras, T V, pp. 269 y ss.
Igualmente K. ROSENKRANZ, Heoels Leben. pp. 320 y ss. H. POPITZ
insiste también en lo que podriamos llamar el "caracter epocal" 
de la filosofla hegeliana, Der entfremdete Mensch. pp. .11 y ss.
(31) F. MEHRING, Carlos Marx, p. 20.
(32) p. KAGI, O P .  cit.. p. 38
(33) G. W. HEGEL, Leçons sur la philosophie de llHistoire. traduc- 
cién francesa de la ediciôn de E. Gans. Prôlogo de E. Gans, p. 
9-11.
(34) Histôricamente E. Gans fue un elemento capital en la recepciôn 
de la Rechtslehre hegeliana, no solamente por su esfuerzo edito­
rial, sino por haber impuesto, al menos momentâneamente, la in- 
terpretaciôn liberal de la misma V. M. RIEDEL, Einleitung a
* Subrayado mio
- 575 -
Màterialien zu Hegels Rechtsphilosophle. T. I, pp. 21 y ss.
(35) Para mâsdatos v. A. CORNU, op. cit., T. I, pp. 85 y ss. y 
M. RIEDEL, OP. cit.. p. 23.
(36) El Doktorklub era un grupo de estudiantes y Jôvenes profesores 
de la Universidad de Berlin, que solian reunirse durante los 
anos de 1839 a 1843, a discutir sobre la filosofla hegeliana, 
leerpoesia o tratar de todo tipo de temas, divinos y humanos.
A él perteneclan, entre otros, los hermanos Bauer, Bruno y Ed­
gar, A. Ruttenberg, que sera luego director de la Gaceta Renana.
F. Koeppen, autor de una semblanza elogiosa de Federico Guiller­
mo IV y, posteriormente, de unos articules defendiendo el terro­
risme, que se cuentan entre los primeros de ese tipo de litera- 
tura en Alemania, K. Marx,... etc; posteriormente se anadio a 
ellos F. Engels y aigunos otros. Si bien en un principio fue
el nûcleo aglutinante de la llamada Izauierda hegeliana. a prin- 
cipios de los 40 sufriô un répido proceso de radicalizaciôn 
teorica y polltica que llev6 a su disoluciôn. V. sobre este te- 
ma M. ROSSI, La izgulerda hegeliana. pp. 145 y ss; D. McLELLAN, 
Les jeunes hégéliens et Karl Marx, pp. 29 y ss.; B. NICOLAIEVSKI 
O. MAENCHEN-HELFEN, op. cit., pp. 55 y ss., etc.
(37) "Wëhrend meines Unwohlseins hatte ich Hegel von Anfang bis En- 
de, sammt den meisten seiner Schüler kennen gelernt". N. MEGA , 
III, 1, p. 17.
(38) G.W.F. HEGEL, Phénoménologie des Gelstes. pp. 342 y 423 y ss.
(39) Idem, Enzvklopédie der philosophischen Wissenschaften, pp. 390-1 
y 397-402.
(40) En Los Prlncipios de la filosofla del Derecho, esta crltica se 
halla en la segunda parte, bajo el titüloLa Moralidad, parag. 
105-141. Grundlinien der Philosophie des Rechts. ed. Il ting,
T. II.,pp. 386-544. Sobre las peculiaridades de la crltica de 
Hegel a la moral kantiana, ver el articule de M. GUEROULT, "La 
Critigue Hégélienne de la Morale kantienne". (1970) Incluido en
Études de philosophie allemande, pp. 148-171, y el articule de
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A, PHILONENKO, "Hegel, critique de Kant", en Bulletin de la 
Société Française de Philosophie, 1968.
(41) G.W.F. HEGEL, Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 
Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und 
sein Verhéltnis zu den positiven Rechtswissenschaften. Jenaer
F.ritisc.rc Schriften. Gesamtausgabe. T. IV, pp. 417-485. Sobre 
las peculiaridades de este escrito v. G. LUKACS, El ioven He­
gel , pp. 277 y ss. Asimismo hay un analisis detallado de esta 
obra en J. HYPPOLITE, Introduction à la philosophie de 1 his­
toire de Hegel. pp. 66 y ss. Segün este autor es una de las 
obras mSs notables de Hegel, tanto por su originalidad como por 
la novedad de su pensamiento.
(42) "... dieses reelle ist ausser der Vernunft wesentllch gesetzt, 
und nur in der Differenz gegen dasselbe 1st die praktische Ver­
nunft; deren Wesen begriffen wird als ein Causalitëtsverhéltniss 
zum Vielen; als eine Identitét, welche mit einer Differenz ab­
solut affiziert, und aus der Erscheinung nicht heraus geht".
U BH. Nr.. p. 432.
(43) " wie Kant, derjenige, der diese Abstraction des Begriffs in 
ihrer absoluten Reinheit dargestellt hat, sehr gut erkennt, 
dass der praktischen Vernunft aller Stoff des Gesetzes abgehe, 
und dass sie nichts mehr als die Form der Tauglichkeit der Ma­
xime der Willkür zum obersten Gesetze machen kttnne", Idem,
p. 435.
(44) "... wir beziehen uns hiebey auf die Fichtesche als die conse- 
quenteste Darstellung, die am wenigsten formai ist, sondern 
wirklich ein conséquentes System versucht, das nicht der ihm 
fremden Sittlichkeit und Religion bedürfte.. Idem, p. 443.
(45) Werke, t. 20, pp. 412-3.
(46) J. HYPPOLITE,por ej. afirma taxativamente: "Marx ne connais­
sait pas les travaux de jeunesse de Hegel et les premières for­
mes de sa pensée politique comme nous pouvons les connaître...".
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Études sur Marx et Hegel, p. 121. V. igualmente H. POPITZ. op. 
cit., p. 48- Sobre la crltica baueriana de la religion, v. K. 
LOWITH, De Hegel a Nietzsche, p. 481.
(47) "Vor allem trat hier derselbe Gegensatz des Wirklichen und Sol- 
lenden, der dem Idealismus eigen, serh stOrend hervor...".
N. MEGA » III, 1, p. 10.
(48) "Indem so jedes an ihm selbst und aus seiner Bestimmung das 
Setzen seines Andern ist, sind sie untrennbar". W. L., T. I, 
p. 129.
(49) "Aber diese ihre Einheit ist in dem qualitativen Anderssein 
derselben verborgen,sie ist die innerliche. die nur zugrunde 
liegt". Ibidem. Tanto estos pasajes como los que voy a citar 
a continuaciôn corresponden a le 2- ediciôn de la Ciencia de 
la Lôgica, que Hegel preparaba en el momento de su muerte. Por 
el contrario en la iS éd., la del ano 1812-3, estos textos fal- 
tan completamente o estén menos desarrollados. V. por. ej. el 
pérrafo que corresponderia al texto anterior: "Ihre Begriffs- 
einheit ist die Bestimmung, in der das Sollen und die Schranke 
als dasselbe war, und aus der die Endlichkeit und Unendlich- 
keit entsprungen sind. Aber diese Einheit hat sich in dem An- 
dersseyn derselben verborgen, sie ist die innerliche. die nur
zu Grunde liegt". Jlr ii' (1812-13), Gesammelte Werke, T. 11,
p. 80.
(50) "Dieser Widerspruch ist sogleich darin vorhanden, dass dem 
Unendlichen das Endliche als Dasein gegenüber bleibt; es sind 
damit zwei Bestimmtheiten: es gibt zwei Welten, eine unendli- 
che und eine endliche". W. L., T. I, p. 128.
(51) "Wenn somit der sich aus dieser endlichen Welt erhebende Ver- 
stand zu seinem Hôchsten, dem Unendlichen, aussteigt, so bleibt 
ihm diese endliche Welt als ein Diesseits stehen, so dass das 
Unendliche nur über dem Endlichen gesetzt, von diesem abgeson- 
dert und eben damit das Endliche von dem Unendlichen abgesondert 
wird, - beide an einen verchiedenen Platz qestellt, - das
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Endliche als das hiesige Dasein, das Unendliche aber, zwar das 
Ansich des Endlichen, doch als ein Jènseits in die trUbe, 
unerreichbare Ferne, ausserhalb welcher jenes sich befinde und 
dableibe". Idem, p. 128.
(52) "Die Kantische und Fichtesche Philosophie gibt als den hôchsten 
Punkt der AuflOsung der Widersprüche der Vernunft das Sollen 
an, was aber vielmehr nur der Standpunkt des Beharrens in der 
Endlichkeit, und damit im Widerspruche, ist". Idem, p. 124.
(53) N. MEGA, III, 1, p. 10, loc. cit. Igualmente, ..." der vOllige 
Gegensatz von dem, was da ist und dem, was sein soil..." Ibi­
dem.
(54) "Son vice fondamental, d'où découlent toutes les contradictions, 
c'est le dualisme entre la moralité et la réalité effective 
(Wirklichkeit) . . . ". M. GUEROULT, "La Critique Hégélienne...",
p. 156.
(55) "Der Begriff ist ja das Vermittelnde zwischen Form und Inhalt. 
In einer philosophischen Entwicklung des Rechts muss also eins 
in dem andern hervorspringen; ja die Form darf nur der Fortgang 
des Inhaltes sein." N. MEGA, III, 1, p. 11. "Denn das, um was 
es in derselben zu thun ist, ist die Wissenschaft, und in der 
Wissenschaft ist der Inhalt wesentllch an die Form gebunden".
G. Ph. R .. Vorrede. p. 59.
(56) "Dagegen im konkreten Ausdruck lebendiger Gedankenwelt, wie es 
das Recht, der Staat, die Natur, die ganze Philosophie ist, 
hier muss das Objekt selbst in seiner Entwicklung belauscht, 
willkUrliche Eintheilungen dürfen nicht hineingetragen, die 
Vernunft des Dinges selbst muss als in sich widerstreitendes 
fortrollen, und in sich seine Einheit finden". N. MEGA. III,
1 , p. 1 1.
(57) "Von dem Idealismus, den ich beiléufig gesagt, mit kantischem 
und fichte'schem verglichen und genéhrt, gerieth ich dazu, im 
Wirklichen selbst die Idee zu suchen (...) mit der bestimmten 
Absicht, die geistige Natur ebenso nothwendig, konkret und 
festgerundet zu finden, wie die kttrperliche...". Idem, pp. 15-6,
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(58) Idem, p. 17. V. nota 1.
(59) Th. ADORNO présenta la filosofla hegeliana como una totalidad con 
creta. V. Drei Studien zu Hegel. Gesammelte Schriften. T. 5,
pp. 252 y ss.
(60) "Die Idee ist das Wahre an und für sich. die absolute Einheit 
des Begriffs und der Oblektivitét. Ihr ideeller Inhalt ist kein 
anderer als der Begriff in seinen Bestimmungen; ihr reeller 
Inhalt ist nur seine Darstellung die er sich in der Form ausser- 
1ichen Daseins gibt". E. Ph. W ., parag. 213, p. 182.
(61) "So weit von einem Realismus bei Hegel die Rede sein kann, liegt 
er im Zug seines Idealismus, ist nicht diesem heterogen. Ten- 
denziell greift bei Hegel der Idealismus über sich selber 
hinaus", op. cit.. pp. 254-5.
(62) En un articule titulado "Hegel, der Realist". J.N. FINDLAY 11e- 
va al extremo esa posiciôn, defendiendo que, en ultimo térmi­
no, "dasHegelsche System stark realistische und selbst materia- 
listische ZUge aufweist...". Hegel-St., Bh. 1. (1964), p. 143. 
Sobre el especlfico realismo hegeliano, v. el analisis de
J. HYPPOLITE en Études..., pp. 45 y ss. y 120 y ss.
(63) V. nota 60.
(64) Desde anélisis diferentes Th. ADORNO y H.G. GADAMER, coinciden 
en senalar este punto como uno de los puntos controvertidos
de la dialéctica hegeliana. Th. ADORNO, op. cit., p. 261. H.G. 
GADAMER, La dialéctica de Hegel, p. 101. Asimismo ahi radica 
el punto clave de las diversas interpretaciones, desde la in- 
terpretaciôn teologico-mlstica (por e j. J. ILJIN. Die Philoso­
phie Hegels als kontemplative Gotteslehre), a la interpretaciôn 
activiste (G.LUKÂCS, El joven Hegel). V. al respecto N. BOBBIO,
Da Hobbes a Marx, pp. 178 y ss.
(65) "... die Philosophie, weil sie das Ergründen des Vernünftigen 
ist, eben damit das Erfassen des Gegenwértigen und Wirklichen,
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nicht das Aufstellen eines Jenseitiqen ist, das Gott weiss wo 
seyn sollte - oder von dem man in der That wohl zu sagen weiss, 
wo es ist nâmlich in dem Irrtum eines einseitigen, leeren Rai- 
sonnirens". G. Ph. R ., Vorrede, p. 70.
(66) "philosophische Weltgeschichte?", en Hegel-St.., Bh. 11 (1974), 
p. 3. En este articule el autor plantea que la filosofia se 
encuentra en una situacion contradictoria de la que se derivan 
una serie de consecuencias para su desarrollo. Sobre las conse-
-cuencias de este plantamiento para la "realizaciôn de la filo­
sofia", V .  L. COLLETTI, "De Heael a Marcuse" (1968), en Ideolo- 
aia V sociedad, pp. 163 y ss.
(67) ..." so ist auch die Philosophie, ihre Zeit in Gedanken erfasst. 
Es ist eben so thOricht zu wShnen, irgend eine Philosophie ge- 
he Uber ihre gegenwërtige Welt hinaus, als, ein Individuum 
Uberspringe seine Zeit...". G. Ph. R ., Vorrede, p. 72.
(68) "Dieselbe Entwicklung des Denkens, welche in der Geschichte
der Philosophie dargestellt wird, wird in der Philosohpie selbst 
dargestellt, aber befreit von Jener geschichtlichen Ausserlich- 
keit, rein im Elements des Denkens". E. Ph. W., parag. 14, p. 47.
(69) "Statt der materialistischen Anschaung des Manifestes ist die 
idealiStische hervorgehoben worden. Statt der wirklichen Ver- 
hUltnisse der Wille als Hauptsache in der Revolution hervorge- 
hoben wurden. Wëhrend wir den Arbeitern sagen: Ihr habt 15, 20.
50 Jahre BUrgerkrieg durch zu machen, um, die Verhëltnisse zu 
ëndern, um euch selbst zur H errschaf t zu befëhigen, ist statt 
dessen gesagt worden:.Wir mUssen gleich zur Herrschaft kommen 
Oder wir kOnnen uns schlafen legen". Acta firmada por Marx,
de la reunion celebrada el 15 de septiembre de 1850. N. MEGA,
I, 10, p. 578.
(70) Kant plantea la posibilidad de una historia praamâtica de la 
humanidad en Idee zu einer allaemeinen Geschichte in WeltbUr- 
aerlichen Absicht. Kants Werke, T. VIII, pp. 15-32. Igualmente 
Fichte trata este tema en Die GrundzUge des geqenwërtigen Zeit- 
alters, Fichtes Werke. T. VII, pp. 1-256. Sobre las elaboraciones
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pre-hegelianas de una filosofla de là Historia, v. E. LLEDO 
"Sobre los oriaenes de la filosofia de la Historia", Convivium. 
41 (1974/1), pp. 3-18. H. POPITZ llama también la atenciôn sob­
re la tradiciôn alémana en filosofla de la Historia anterior 
a Hegel, op. cit., pp. 23 y ss.
(71) Para un anélisis de la filosofla kantiana de la Historia, v.
M. SACRISTAN, "Concepto kantiano de Historia", en Hacia una 
nueva Historia, pp. 85-108.
(72) "Aber ferner ist diese Vernunft immanent in dem geschichtlichen 
Dasein und vollbringt sich in demselben und durch dasselbe.
Die Vereiniqung des Allgemeinen, an und für sich seienden 
Uberhaupt und der Einzelnheit, des Subjektiven, - dass sie al- 
lein die Wahrheit sei, dies ist spekulativer Natur und wird
in dieser allgemeinen Form in der Logik abgehandelt. Aber im 
Gange der Weltgeschichte selbst, als noch im Fortschreiten be­
griff enen Gange, 1st die subjektive Seite, das Bewusstsein noch 
(nicht) im Besitze zu wissen, was der reine letzte Zweck der 
Geschichte, der Begriff des Geistes sei. Derselbe ist eben da­
mit auch nicht der Inhalt seines BedUrfnisses und Interesses; 
und indem es bewusstlos darUber ist, ist das Allgemeine dennoch 
in den besonderen Zwecken und vollbringt sich durch dieselben". 
V. Ph. W. G .. T. I, pp. 87-8.
(73) V, por. e j. E-. BLOCH, Subjekt - Objekt, Gesamtausgabe, T. VIII, 
pp. 234 y ss.
(74) V. sobre este punto R. VALLS PLANA, Del Yo al nosotros, pp. 153 
y ss. Igualmente J. HYPPOLITE, "L'individu pour Hegel n'est -
- réduit à  lui-même - qu'une abstraction", Introduction à la 
philosophie de 1 Histoire de Hegel, p. 19.
(75) Utilizo el término en analogla con la conocida calificaciôn
de la Sittlichkeit hegeliana como "ética concrete". V. por. eJ. 
W.H. WALSH, La ética hegeliana.
(76) "L'esprit d'un peuple est donc ce qui réconcilie le devoir -
- être (sollen) et 1'êtreT J. HYPPOLITE, Introduction..., p. 20.
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(77) Utilizo el término con el espéclfico dualismo hegeliano de
"eliminar-mantener" los opuestos en una unidad superior, dua­
lismo que le permite convertir la superaciôn ("Aufhebunq") en 
un instrumente metodolégico clave para la dialéctica. V. por ej. 
E. Ph. W ., parag. 95, Zusatz, pp. 113-4, y W. L., T. I, pp.
93-6. Para un anélisis histérico del término v. Historisches 
Wdrterbuch der Philosophie, hrg. von J. RITTER, T. I, voz 
"Aufheben", pp. 618 y ss.
(78) "Es hat sich also erst und es wird sich aus der Betrachtung der 
Weltgeschichte selbst ergeben, dass es vernünftig in ihr zuge- 
gangen, dass sie der vernünftige, notwendige Gang des Weltgeis- 
tes gewesen, der die Substanz der Geschichte ist, der eine 
Geist, dessen Natur eine und immer dieselbe ist, und der in dem 
Weltdasein diese seine Natur expliziert" (al margen: Der Welt- 
geist ist der Geist ûberhaupt)". V . Ph. W. G .. T. I, p. 30.
(7 9) K. LOWITH, De Hegel a Nietzsche, pp. 82 y ss.
(8 0) "Die Entwicklung ist auf diese Weise nicht das harm- und kampf- 
lose blosse Hervorgehen, wie die des organischen Lebens, son­
dern die harte, unwillige Arbeit gegen sich selbst. . . ",V.Ph.W.G., 
T. I, p. 152.
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N O T A S  :
Conclusiohec Primera Parte
(1) V. por. ej. la siguiaite expresiôn de M. HORKHEIMER; "Kant es
el teôrico mas grande de la Ilustraciôn, también en el senti- 
do de que su doctrina es estrictamente individualista"; "La 
Filosofia de Kant v la Ilustraciôn", en En torno a la liber­
tad, recogido en Teoria critica, p. 213. V. igualmente Razôn 
y autoconservaciôn.
(2) El mundo de Guermantes, p. 544.
(3) En especial el llamado "revisionismo" de E. Bernstein. V. al
respecto Historia del marxismo contemporâneo, dirigida por
A. ZANARDO, T. I, pp. 248 y ss. Sobre la necesaria unidad en­
tre "fatalismo econômico" y "fundamentaciôn ética del socia­
lisme" ,  V .  G. LUKACS, Historia y conciencia de clase. pp. 41 
y ss. V. igualmente L. COLLETTI, "Bernstein v el marxismo de 
la segunda Internaclonal" (1968 ),en Ideologia y sociedad, pp. 
71-159 y la interesante antologia publicada por V. ZAPATERO, 
Socialisme y ética. Textos para un debate,en esp. el trabajo 
del autor "Marxismo y ética", pp. 15-85.
(4) V. por ej. M. ADLER, Kant und der Marxismus.
(5) V. al respecto el texto clâsico de K. VORLANDER, en el que se
intenta delimitar claramente entre aquèllos aspectos de la teo­
ria social e histôrica kantiana, en los que pudiera apoyarse 
una pretendida elaboraciôn filosôfica del socialisme marxista
y la presencia de motives socialistes en la propia filosofia 
kantiana. Kant und Marx, esp. pp 31 y ss.
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N O T A S  ;
Segunda Parte
(1) Ya en la carta de Marx a Ruge de 13 de Marzo de 1843, en que
le da noticia de su lectura de las Tesis Provlsionales... de
Feuerbach, senala de modo negative el que se priviligie la 
reflexiôn sobre la naturaleza trente a los temas politicos: 
"Feuerbachs Aphorismen sind mir nur in dem Punkt nicht Recht, 
dass er zu sehr auf die Natur und zu wenig auf die Politik 
hinweist. Das ist aber das einzige Bündniss, wodurch die 
jetzige Philosophie eine Wahrheit werden kann. Doch wird's 
wohl gehen, wie im 16-ten Jahrhundert, wo den 
Naturenthusiasten eine andere Reihe von Staats-enthusiasten 
entsprach..". N.Mega, III, 1, p. 45.
(2) Sobre la importancia de este encuentro v. M. LOWY, La teorla 
de la revoluciôn en el joven Marx, pp. 98 y ss., especialmen 
te su relaciôn con el saint-simonismo.
(3) G. THERBORN, Ciencia, clase y sociedad, p. 121.
(4) Recientemente algunos autores, como por ej. G. délia VOLPE
han puesto de relieve el caracter sociolôgico de la investi- 
gaciôn marxiana. V. por ej. el siguiente pasaje: "Non do-
vrebbe essere difficile, infatti, persuaderai, che proprio 
per evitare il crasso matérialisme surrettizio risultante 
dalle premesse spiritualistiche hegeliane (...) bisogna ba- 
ttere altra strada e sostituire il galileismo morale di una 
sociologia scientifica (materialistica) dello Stato al dis- 
corso apriofi ("diallettico" o no) sullo Stato", Logica corne 
scienza storica, p. 188. Para un cierto distanciamiento crt- 
tico trente a esta posiciôn del que antano tuera un disclpu- 
lo de délia Volpe, v. L. COLLETTI, "El marxismo como sociolo- 
gîa", en Ideologîa y sociedad, p. 22 y La cuestiôn de Stalin,
p. 188.
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(5) G. MARKUS, Marxismo y antropologîa, p. 55.
(6) V. por ej. la nota 22a del cap. 11 del T. I de El Capital:
"A Comte und seine Scîiule hâtten daher in derselben Art die
ewiqe Notwendigkeit von Feudalherren beweisen kônnen, wie 
sie dies fflr Kapitalherrn getan", p. 352. H.M. ENZENSBERGER 
reproduce el siguiente comentario de F. Engels a propôsito
de Comte; "En otra ocasiôn hablamos (...) sobre A. Comte;
"Un burroi". (Quedé horrorizado). Cas! la misma opiniôn 
sobre Lotze y la filosofla alemana de su época, as! como so­
bre la opinién trivial de John Stuart Mill", Conversaciones 
con Marx y Engels, T. II, p. 577. Sobre la recepciôn que 
los seguidores del positivisme francés dispensaron a El Capi­
tal, V .  Epllogo a la 2a éd., MEW, t. 23, p. 25. V. al res­
pecto K. KORSCH, Karl Marx, pp. 19 y ss.
(7) V. por ej. el trabajo de L. GOLDMANN; "Philosophie et socio- 
logie dans l’.oevre du jeune Marx", en Annali (1964-5), pp. 
111-124.
(8) V. por ej. el siguiente comentario de Tocqueville: "El 29 de 
Enero de 1848 advertla (Tocqueville) a sus colegas de la Cé- 
mara de Diputados; "Mirad qué pasa en el seno de las clases 
obreras, que ahora, lo reconozco estén tranquilas. Cierto es 
que no se ven atormentadas por las pasiones pollticas propia- 
mente dichas en tan alto grado como lo hablan estado anterior 
mente, pero £no veis que, poco a poco, se extienden en su se­
no opiniones, ideas, que no solamente pueden derrocar taies 
leyes, tal ministerio o tal gobierno, sino la sociedad, que 
pueden destruir las bases sobre las que hoy se asienta?", 
citado en J. DROZ, Historia general del socialisme, T.I,
p. 403.
(9) Introduçciôn a las Ciencias del Espîritu, Obras, T.I, p. 93. 
Para un anâlisis y una crltica de las posiciones diltheyanas 
V .  M. HORKHEIMER, "The Relation between Psychology and Socio­
logy in the work of W. Dilthey", en Z.f.Szf., n® 3, recogido 
en versiôn alemana en Kritische Théorie, T. II.
— 5 8 G —
(10) Sobre el surgimiento histôrico de la Sociologia como ciencia 
y su herencia filosôfica v. M. HORKHEIMER, "Sociologia y fi­
losofla" , conferencia pronunciada en Berlin el 21 de Mayo de 
1959 y publicada en Soziologie und moderne Gesellschaft, 
Verhandlungen des 14. Deutschen Soziologentages, Stuttgart, 
1959. Recogida en versiôn castellana en Sociolôaica , pp. 
9-21. Para un comentario autorizado de esta posiciôn v.
J. MUROZ, Lecturas de Filosofla contemporânea, pp. 227 y ss.
(11) G.THERBORN, op.cit.. pp. 15 y ss.; F .FERRAROTTI, El pensa­
miento sociolôgico de A. Comte a M. Horkheimer; "La conce^ 
ciôn de la sociologia como un rëtorno al hombre y a sus pro 
blemas, y en particular como la tentâtiva de reordenar y 
reconstruir la sociedad despuês de los traumas de la Revolu- 
ciôn industrial y de la Revoluciôn francesa, es una intui- 
ciôn importante y a mi juicio todavla vâlida", pp. 11 y ss. 
C.MOYA, Sociôlogos y sociologia; "La quiebra absoluta de le- 
gitimidad social que représenta el hundimiento revoluciona- 
rio del ancient régime, cuyo hueco axiolôgico y normative
va a ser ocupado pôr el creciente poderlo econômico y poli­
tico de una burguesla protagonista de la revoluciôn indus­
trial y un proletariado que iré organizSndose poco a poco, 
tal es el momento histôrico en el que aparece la sociolo­
gia", p. 43.
(12) V. al respecto el interesante libre de A.GIDDENS, El capita- 
lismo y la.moderna teorla social, en el que se compara el 
pensamiento de Marx, Durkheim y Weber.
(13) Sobre el planteamiento actual del problema v. por ej. P. 
BOURDIEU y otros, El oficio de sociôlogo. Para una somera
presentaciôn de la disputa en el Smbito alemân v. J.MUSOZ, 
Prôlogo a la disputa del positivisme en la sociologia ale- 
na, pp. 8-9.
(14) Especialmente en "Die Objektivitét sozialwissenschaftlicher
und sozlalpolitischer Erkenntnis" y "Der Sinn der
"Wertfreiheit'* der sozioloqischen und flkonomischen 
Wissenschaften", en Gesammelte Aufsâtze zur Wissenschafts- 
lehre.
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(15) V. especialmente T. ADORNO y otros. La disputa del positivls- 
mo en la sociologla alemana.
(16) "Dass das naturwissenschaftliche Modell nicht frischfrôhllch 
und uneingeschrankt auf die Gesellschaft übertragen werden 
kann, liegt In dieser (...). In Soziologie 1st nicht im 
gleichen Masse von partiellen Feststellungen über gesells- 
chaftliche Sachverhalte zu deren -sei's auch eingeschrSnkter- 
Allgemeingültigkeit fortzuschreiten, wie man von der 
Beobachtung der Eigentümlichkeit eines Stflck Blei auf die 
allen Bleis zu schliessen gewohîH: war. Die Allgemeinheit der 
soziaIwissenschaftlichen Gesetze ist überhaupt nicht die 
eines begrifflichen Umfangs, dem die Einzelstûcke bruchlos 
sich elnfflgten, sondern bezieht sich stets und wesentlich 
auf das Verhâltnis von Allgemeinem und Besonderem in seiner 
historischen Konkretion (...). Zentral ist der antagonis- 
tische Charakter der Gesellschaft und er wird von der blossen 
Generalisierung eskamotiert", "Soziologie und empirisehe 
Forschung", en Gesammelte Schriften, T.8, pp. 202 y 206.
(17) Para una crltica de acento dogmStico, de la Escuela de 
Frankfurt, v. G. délia VOLPE, Crltica de la ideoloqla contem- 
porânea, pp. 73 y ss. y en lo que se refiere especlficamente 
a Marcuse, qulen ocupa una posiciôn algo marginal con respec­
te a ella, v. idem, pp. 79 y ss. y L. COLLETTI, "De Hegel a 
Marcuse", en Ideoloqla v socledad, pp. 163-204.
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N O T A S  : 
Capîtulo Quarto
(1) OP. cit.. p. 11
(2) "La caratteristica délia filosofia hegeliana è 1 'ambiguitâ".
N. BOBBIO, Da Hobbes a Marx, p. 173. Igualmente: "er erscheint 
schliesslich als Zweideutigkeit, diese überhaupt charakterisiert 
die scheinbar so verlüssliche Hegelsche Rechtsphilosophie? 
Zweideutigkeit ist das Dasein des Vernunftrechts im Staatskleid 
seiner vorgegebenen Konkretion" E. BLOCH, Naturrecht..., p. 150.
(3) Hegel ünd seine Zeit, pp. 357-391. En su obra Hegel und der 
Staat, F. ROSSENZWEIG resume las posiciones de Haym, que re­
fiere a su experiencia personal tras 1848. V. pp. VII y ss.
(4) En lâ revoluciôn de 1848, la Asamblea de Frankfurt, maximo ôrga- 
no popular, contaba con 103 profesionales (Gelehrte) entre ellos 
49 profesores universitarios de un total de 320 miembros .- Da­
tes tornados de MEW, T. V., p. 508.
(4) K.ROSEUKRANZ respondiô a las crlticas de R. Haym rehabilitando 
a Hegel, en su libre Apologie Heoels qeaen Dr. Havm (1858). 
Propiamente habria que decir que la contreversia en torno al 
"prusianismo" de la filosofla hegeliana del Estado, data de 
unes anos antes, en especial del escrlto de K.E. SCHUBART,
"über die Unvereinbarkeit der Hegelschen Staatslehre mit dem 
obersten Lebens- und Entwicklungsprinzip des Preussischen Staats 
(1839). Tante E. GANS como algunos de les jôvenes hegelianos 
respondieron rebatiendo este escrito. V. E- GANS, "Erwideruno 
auf Schubart" (1839) y F. KOEPPEN, "über Schubarts Unvereinbar­
keit der Hegelschen Lehre mit dem Preussischen Staat", Telegraph 
für Deutschland (1839), ambos reproducidos en M. RIEDEL, Materia- 
lien zu Heoels Rechtsphilosophie. T. I, pp. 267-275 y 276-284 
respectivamente.
(5) K. POPPER acusa a Hegel de ser el padre del historicisme y del 
totalitarisme moderne cuya influencia se deberia al apoyo del
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Estado prusiano, al que hafcrla glorlficado; La société ouverte 
et ses ennemis,T. 2., pp. 15 y ss •- Respuesta de W. KAUFMANN, 
"Hegel: Legende und Wirklichkeit". Ztsch. f. philos. Forschung,v
(1956), pp. 191-226.
(7) Les Idéologies politigues modernes, pp. 118 y ss.
(8) Sobre las polémicas que han acompanado la recepciôn del pensa- 
miento de Hegel y en especial de su filosofla del Derecho, v .
M. RIEDEL, Materlallen.... Elnleitung. pp. 11 y ss.
(9) Werke,T. 10 , p. 399. V. el comentario de E. WEIL, en op. cit., 
pr20.
(10) V. idem, pp. 18 y ss. Igualmente J. DROZ, Europa: Restauracion
V revoluciôn 1815-1848. pp. 154-172. Idem, Historia de Alemania,
T. I, pp. 100-160.
(11) G. Ph. R.. parag. 330 y ss., pp. 798 y ss.- v. al respecte
E. WEIL, OP. cit., pp 74 y ss. en las que se derivan una serie
de consecuencias muy interesantes del carécter natural de las
relaciones interestatales.
(12) K. LOWITH, De Hegel a Nietzsche, pp. 97 y ss. Igualmente del 
mismo autor. Die hegelsche Linke. pp. 7-39.
(13) V. J. SIGMANN, 1848. Las revoluciones românticas v democrâtlcas
de Europa , pp. 268 y ss.
(14) F. ROSSENZWEIG, sigue en su obra paso a paso el cambio entre
las inicales simpatlas de Hegel por Austria hasta su reconoci- 
miento del papel histdrico de Prusia , op. cit., T. II., pp.
62 y ss.
(15) OP. cit.. pp. 41 y ss.
(16) "Organisch, d.i. in die Totalitftt aufgenommen, beweist sich 
das stëndische Element nur durch die Funktion der Vermittlung.
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Dainit ist der Gegensatz sel bst zu einem Schein herabgesetzt.
Wenn er, insofern er seine Erscheinung hat, nicht bloss die Ober- 
flëche betrSfe, sondern wirklich ein substanzieller Gegensatz 
wlirde, so wSre der Staat in seinera Untergange beariffen". G. Ph. 
R., parag. 302, p. 771.
(17) "Die Ausbildung des Staats zur constitutionellen Monarchie ist 
das Werk der ne"fern Welt". Idem, parag. 273, p. 729.
(18) "Die PersOnlichkeit des Staates ist nur als eine Person, der 
Monarch, wirklich". Idem, parag. 279,p. 741.
(19) op. cit., pp. 60 y ss. V. la crltica a la deduccion hegeliana 
de la monarqula constitucional en K.H. ILTING, "Die Struktur 
der Heqelschen Rechtsphilosohie", en Materialien.... T. 2, p.69.
(20) G. Ph. R., parag. 250 y 303, pp. 686 y 771-2.
(21) "... nach dieser Seite ein Staat wohlbestellt und kraftvoll in 
sich selbst ist, wenn mit seinem allgemeinen Zwecke das Privat- 
interesse der Bürger vereinigt (ist), eins in dem andern seine 
Befriedigung und Verwirklichung findet...", V. Ph. W. G ..T. I, 
p. 86. Igualmente, "das besondere Intéressé soil wahrhaft nicht 
beiseite gesetzt oder gar unterdrückt (,) sondern mit dem All­
gemeinen in Ubereinstimmung gesetzt werden, wodurch es selbst 
und das Allgemeine Erhalten wird". G . Ph. R ., parag. 261, p. 704
(22) "Verfassunq oder inneres Staatsrecht". Idem, parag. 259, p. 701.
(23) "Der konkrete Staat ist das in seine besonderen Kreise qeolie- 
derbe Ganze". Idem, parag. 308, p.776.
(24) "... wodurch das Allgemeine sich fortwShrend, und (...) auf noth- 
wendiqe Weise hervorbrinat..." Idem, parag. 269, p. 708.
(25) En su articule "Hegel e il Diritto", N. BOBBIO insiste en el 
carâcter estatal de la sociedad civil hegeliana. V. Incidenza
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dl Hegel, recopllaciôn a cargo de F. Tessitore, p. 239.
W.H. WALSH senala también la Interrelacidn entre las diverses 
esferas del Estado moderno en op. cit., p. 73.
(26) "Dies WeseriD-iche nun, die Einheit des subjelctiven Willens und 
des Allgemeinen, ist das sittliche Ganze und in seiner Iconlcre- 
ten Gestalt, der Staat". V . Ph.W^G.. T. I, p. 111 (ed. G. Lasson)
(27) "Il (Hegel) est le philosophi e del'État moderne dont il a donné 
l'analyse correcte.. .'j E. WEIL, op. cit.. p. 72.
(28) "El Estado es, aproximadamente, un conjunto de instituclones, 
actividades y modos de actuar que son el producto de muchas 
mentes y de los que las mentes individuales dependen constante- 
mente (...). Nos podemos dar mejor idea de lo que perseguia,
si en lugar de hablar de Estado, hablamos de nacién". W.H. 
WALSH, op. cit., pp. 75 y 76. V. igualmente K.-H. ILTING, art. 
cit., pp. 61 y ss.
(29) "Das Vol)c, ohne seinen Monarchen und die eben damit nothwen- 
dig und unmittelbar zusammenhëngende Gliederung des Ganzen ge­
nommen, ist die formlose Masse, die Icein Staat me hr ist und der 
keine der Bestimmungen, die nur in dem in sich geformten Gan­
zen vorhanden sind - Souverënitët, Regierung, Gerichte, Obrig- 
keit, Stënde und was es sey - mehr zukommt". G. Ph. R.. parag. 
279, p. 743.
(30) "L'hoirane privé agit, mais son action ne vise pas 1 universel 
que pourtant, elle réalise: le membre de la société travaille, 
et, en travaillant pour lui-même, travaille pour tout le monde? 
mais il ignore que son travail est l'universel...'; E. WEIL, op. 
cit., p. 46.
(31) "Ein Volk ist zunëchst noch kein Staat, und der Uebergang elner 
Famille, Horde, Stammes, Menge usf. in den Zustand eines Staats 
macht die formelle Realisirung der Idee überhaupt in ihm aus".
G. Ph. R.. parag. 349, p. 809.
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(32) "Der Staat ist die selbstbewusste sittliche Substanz". E. Ph. W ., 
parag. 535, p. 413.
(33) "Der Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee - der sit­
tliche Geist, als der offenbare. sich selbst deutliche, substan- 
zielle Wille, der sich denkt und weiss".., G. Ph. R ., parag.
257, p. 692.
(34) so hSngt die Verfassung eines bestinunen Volkes Überhaupt 
von der Weise und Bildung des Selbstbevmsstseyns desselben ab?
in diesem liegt seine subjektive Freiheit und damit die Wirklich­
keit der Verfassung. (Ubergewicht der Geschichtlichkeit über 
die Vernünftigkeit) Einem Volke eine, wenn auch ihrem Inhalte 
nach mehr oder weniger vernünftige (,) Verfassung a priori ge- 
ben zu wollen, - dieser Einfall übersühe gerade das Moment, 
durch welches sie mehr als ein Gedankending würe. Jedes Volk 
hat deswegen die Verfassung, die ihm angemessen ist und (die 
sich) für dasselbe gehttrt". Idem, parag. 274, pp. 734-5 (Los 
titulos ( ) son del editor).
(3 5) "Die Verfassunq ist diese Gegliederung der Staatsmacht". E. Ph.
W., parag. 539, p. 414. V. G. LUMIA, Principios de teorla e 
ideoloqla del Derecho. p. 60.
(36) "Hiermit ist also ein Gedankenprinzip für den Staat gefunden 
worden, das nun nicht mehr irgendein Prinzip der Meinung ist, 
(...) sondern das Prinzip der Gewissheit,..." V. Ph. W. G.,
T.IV, p. 924.
(37) "Das geistige Individuum, das Volk, insofern es in sich geglie- 
dert, ein organisches Ganze ist, nennen wir Staat". V. Ph. W. G .' 
T. I, p. 114 (ed. G. Lasson). E. WEIL, comenta estas palabras
en op. cit., pp. 60 y ss. Asimismo J. BARION, en su obra Hegel 
und die marxistische Staatslehre. insiste también en el caréc­
ter "individual" del Estado Hegeliano. V. p. 63.
(3 8) "Die Geschichte des Geistes ist seine That, denn er ist nur, 
was er thut, und seine That ist, sich ( - ) und zwar hier ( : )
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als Geist ( - ) sich zum Gegenstande seines Bewusstseyns zu 
machen, sich fUr sich selbst auslegend(sich)zu erfassen".
G. Ph. R .. parag. 343, p. 806. "Der Geist, sein vernünftiger 
und notwendiger Wille, ist es der die Weitbegebenheit geführt 
hat und führt". H. GLOCKNER, Heael-Lexicon, voz Geist. T. 24, 
p. 740. Entre diversas interpretaciones posibles creo intere- 
sante traer a colacidn la de Th. ADORNO, que traduce el concep- 
to hegeliano de Esplritu por "sociedad", Drei Studien.... pp.
266 y ss. o la de M. RIEDEL, segun el cual, "Geist ist die dia- 
lektische Entfaltung dieser Struktur zu Jenem Gesamtbewusstsein, 
das Hegel zur Erklftrung der gesellschaftlich-geschichtlichen 
Welt und ihrer Verënderungen benutzt". System und Geschichte. 
p. 56. Para G . MARltUS, "dieser Geist ist das konkret-allgemei- 
ne, das sich gestaltende und entwickelnde geschichtliche 
Selbstbewusstsein der Menschheit...". "über die erkentnistheo- 
retischen Ansichten des lunqen Marxs", en Beitrëae zur marxis- 
tischen Erkentnistheorle. p. 21.
(39) V. Ph. W. G., T. IV, p. 921.
(40) "Der Staat selbst 1st ein Abstraktum, das seine selbst nur all­
gemeine Realitët in den Bürgern hat; aber er ist wirklich, und 
die nur allgemeine Existenz muss sich zu individuellen Willen 
und Tëtigkeit bestimmen (al margen: Volk tëuschen)". Idem, T. I, 
p. 138.
(41) Idem. T. I, p. 88
(42) "In gesetzlichen Bestimmungen und in objektiven Institutionen 
(...) hervorzutreten, 1st das absolute Recht der Idee: (...) 
diss Recht 1st das Heroenrecht zur Stiftung von Staaten".
G. Ph. R .. parag. 350, p. 810.
(43) "Das Prinzip der modernen Staaten hat diese ungeheure Stërke 
und Tiefe, das Prinzip der Subjektivitët sich zum selbstëndi- 
oen Extreme der persbnlichen Besonderheit vollenden zu lassen 
und zugleich es in die substanzielle Einheit zurückzuführen 
und so ihm selbst diese zu erhalten". Idem, parag. 26o, pp. 
701-2.
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(44) "Das Recht der Indivlduen für ihre subjective Bestinunung zur 
Frevheit hat darin, dass sie der sittlichen Wirklichlceit an- 
gehbren, seine Erfüllung, indem die Gewissheit ihrer Freyheit 
in solcher Objectivitüt ihre Wahrheit hat, und sie im Sittli­
chen ihr eiqenes Wesen, ihre innere Allgemeinheit wirklich be- 
sitzen". Idem, parag. 153, p. 568.
(45) "L'exigence subjective des consciences privées ne serait rien 
de "réel" si elle n'était pas "incarnée" dans des institutions 
et, d'autre part, les institutions ne seraient pas libres si 
elles ne répondaient pas à la conscience individuelle des ci­
toyens" . E. FLEISCHMANN, La philosophie politique de Heael.
p. 48.
(46) "Die Sittlichkeit ist (...) - der zur vorhandenen Welt und zur 
Natur des Selbstbewusstsevns qewordene Beqriff der Frevheit".
G. Ph. R .. parag. 142, p. 544.
(47) -.."die zweite Natur". V. Ph. W. G .. T. I, p. 115.
(48) Sobre este punto E. BLOCH senala: "Das VJesentliche, immer wie- 
der Durchschlagende der Hegelschen Philosophie: die dialekti- 
sche Subiekt-Obiekt Vermittlung ist hier unverfehlbar". Sub- 
iekt-Ob1ekt. p. 36.
(49) "Ohnehin Über Recht. Sittlichkeit. Staat ist die Wahrheit eben 
so sehr ait, als in den ftffentlichen Gesetzen. der Offentlichen 
Moral und Religion offen darqeleqt und bekannt". G . Ph. R ., 
Vorrede. p. 60.
(50) J. HYPPOLITE resume en los siguientcs términos la interÿÿèt^ciôn 
entre historia y razon; "L'absolu sans les formes qu'il prerid 
nécessairement dans 1 histoire serait "la solitude sans vie", 
et 1'histoire est ce avec quoi il faut nous réconcil ier". 
Introducciôn.., p. 123.
(51) El término Esplritu (Geist), como luego senalaré, équivale al 
de Voluntad Libre, equiValencia que establece E . FLEISCHMANN 
repetidamente en su obra. P. el.. op. cit.. p. 50. Igualmente
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F. ROSSENZWEIG: "Als Wille hat da der Geist, der als Intelli- 
genz immer noch an einen ihm fremden Inhalt gebunden war, sei­
ne ihm eigene Gestalt bekommen", op. cit., T. II, p. 90.
(52) F. ROSSENZWEIG, Idem, t. II, pp. 66 y ss, y 88 y ss. En su ob- 
bra Introduction... J. HYPPOLITE, senala también las transfor- 
maciones del concepto de "espiritu objetivo", pp. 108 y ss.
(53) "Die Sprache des sittlichen Geistes ist das Gesetz"., p. 458.
(54)"das Rechtssystem (ist) (...) die Welt des Geistes aus ihm selbst 
hervorgebracht, als eine zweyte Natur". G. Ph. R., parag- 4,
p. 110.
(55)"Das Recht ist (...) das Daseyn des absoluten Begriffes, der 
selbstbewussten Freyheit". Idem, parag. 30, p. 172. N. BOBBIO 
reproduce y comenta este texto en "Heael e il Diritto". p. 237.
(56) "Recht in der Gesellschaft ist, was das Gesetz will, und der 
Wille ist als einzelner...". V. Ph. W. G., T. IV, p. 924.
(57) "Dem Inhalte nach erhâlt dies Recht ein positives Element
oC) durch den be sondern National charakter eines Volkes, die Stu- 
fe seiner geschichtlichen Entwickelung, und den Zusammenhang 
aller der Verhëltnisse, die der Naturnothwendigkeit angehttren;
S) durch die Nothwendigkeit, dass ein System eînés gesetzlichen 
Rechte die Anwendunq des allgemeinen Begriffes auf die beson­
dere von Aussen sich gebende Beschaffenheit der Gegenstënde 
und Fëlle enthalten muss (...);
)^ durch die für die Entscheidunq in der Wirklichkeit erforder- 
1ichen letzten Bestimmungen". G. Ph. R.. parag. 3, p. 88
(58)Igual que el concepto de "eticidad" y el de "Estado", también 
el de Derecho ha sufrido diversos cambios en su contenido y 
en su funciôn a lo largo del desarrollo biogrâfico de Hegel.
Sobre este punto F. ROSSENZWEIG, op. cit., T. II. pp. 96 y ss.>
N. BOBBIO, art, cit.. pp. 221 y ss.
(59)" das Rechtssystem (1st) das Reich der verwirklichten Freyheit”...
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Ph. R., parag. 4, p. 110.
(60) Segun algunos autores esa concepcion es precisamente la que le 
permite superar algunas de las limltaciones del Derecho natu­
ral anterior a el. V. J. Ritter, "Person und Eiqentum. Zu"Heaels 
Gtruhdlinien der Philosophie des Recht s" y "Moral itët und Sitt­
lichkeit . Zu Heoels Auseinandersetzung mit der kantischen Ethik", 
en Materialien.... pp. 152-176 y 217-244.
(61) "Das bedeutet jedoch keine Zurftcknahme, sondern in Wahrheit 
eine ungeheure Verschërfung des naturrechtlichen Gedankens". 
M.r i e d e i. , "Natur und Freiheit in Hegels Rechtsphilosophie". 
en Hegel - St., Bh. 11, (1974), p. 374. Este articule esta 
contenido en el libro System und Geschichte. pp. 96-120. N. 
BOBBIO sostiene al respecte una opinidn mas bien contraria:
"Der Tradition der Naturrechtsiehre gegenUber ist die Rechts­
philosophie Hegels zugleich AufIttsung und Vollendung". "Heael 
und die Naturrechtslehre". en Materialien... pag. 81. Para una 
consideracion més matizada, V. E. BLOCH, Naturrecht... esp. 
cap. 17, pp. 140-151.
(62) "Chiamo "giusnaturalistici" quei sistemi di idee in cui ricor- 
rono almeno queste due affermazioni: 1) oltre il diritto posi­
tive (...) esiste il diritto naturale; 2) il.diritto naturale 
e.superiore (...) al diritto positive". N. BOBBIO, Da Hobbes.... 
p. 58.
(63) La oposicion entre naturaleza y libertad en la filosofla hege­
liana esté tratada extensamente en el articulo de M. RIEDEL an­
tes citado, "Natur und Freiheit...". Igualmente F. ROSSENZWEIG, 
se refiere a este tema en su obra Hegel und der Staat. T. II, 
p. 81.
(64) "künstlich". M. RIEDEL, art. cit.. p. 367.
(65) "la concezione privatistica del diritto che egli attribuisce, 
a torto o a ragione"..^ "Hegel e il diritto", p. 229.
(66) "Hegel fa portatore di questo primato non il diritto privato
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ma il diritto pubblico"- Idem, p. 247.
(67) Utilize la version habituai en castellano de "sociedad civil" 
para referirme al término alemén "bürqerllche Gesellschaft" 
aûn a sabiendas de que es una traducciôn incorrecta, ya que 
parece referirse més al matiz estatal de esa sociedad (ci­
vil-cives; ciudadano) que a su carécter economico, que es en 
Hegel el prédominante. Sin embargo creo que la traducel6n por 
"sociedad burguesa", quizé més exacta. tiene ya en castellano 
un matiz interpretative ajeno a la presentacion del problema 
en Hegel. Algunos autores proponen como més exacte el término 
"sociedad industrial". Véase al respecte vol. 5 de OME, p. 3, 
nota 3 -
(68) I. FETSCHER, analiza con detalle el tratamiento hegeliano de 
la sociedad civil en las GPhR, en su articulo "Zur Aktualitat 
der politischen Philosophie Heoels". Heoel-Bilanz. pp. 195 y ss. 
Asimismo F. ROSSENZWEIG analiza el modo como Hegel trata en es­
ta época la economla y la industrie, en estrecha correlaciôn 
con su reflexiôn polltica global; op. cit., pp. 118 y ss.
G. LUKAcs estudia con detalle las concepciones econémicas de 
Hegel en esta época, en El loven Heael. pp. 321 y ss. Para 
més datos sobre las interesantes relaciones entre Hegel y los 
économistes ingleses, especialmente Stewart, v. L. COLLETTI,
"El marxismo v la "Filosofla de la Historia de Hegel" (1970),
en La euestion de Stalin, p. 68 y ss.
(69) I. FETSCHER, art, cit.. p. 194.
(70) "Desde un punto de vista puramente hermenéut ico no es cierto 
que Hegel pretenda separar el Estado de la sociedad civil, cuan- 
do més bien tietfe a unificarlos y precisamente a tal fin san- 
ciona "el compromise" de los "estados" con funciôn simulténea-
mente social y polltica". M. ROSSI, La qénesis del materialis-
mo historico. T. II; El loven Marx, p. 307.
(71) "Meine These ist dass Hegel von einer ëusserst kritischen Auf- 
fassung der bkonomischen Dynamik der bürgerlichen Gesellschaft 
zu einer immer "liberaleren" Einstellung gelangte, ohne freilich
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die prinzipielle Forderung nach staatlicher Kontrolle der Wirt- 
schaft je aufzugeben". Art. cit., p. 194.
(72) "••• ein System allseitiger Abhëngiglîeit, (so) dass die Sub- 
sistenz und das Wohi des Einzelnen und sein rechtliches Daseyn 
in die Subsistenz, das Wohl und Recht aller verflochten, darauf 
gegrUndet und nur in diesem Zusammenhange wirlclich und gesi- 
chert ist.- Man Icann diess System zunëchst als den ëusseren 
Staat, - (den) Noth- und Verstandesstaat ansehen". G. Ph. R., 
parag. 183, p. 633.
(73) G. Ph. R ., parag. 189, p. 641. V. Nota 5 "A. Smith, An enqui­
ry into the Natur and Causes of the Wealth of Nations, 2 Bde.,
J London,1776 (...). Jean Baptiste, Say, Traité, d'économie poli- 
 ^: tique, 2 Bde., Paris,1803 (...). David Ricardo, On the Princip­
les of Political Economy and Taxation. London,1817". Ibidem, 
(nota de la redacciôn).
(7 4) "Ihre Entwicklung zeigt das Intéressante, wie der Gedanke (S. 
Smith. Say, Ricardo) aus der unendlichen Menge von Einzelhei- 
ten (...) die einfachen Prinzipien der Sache, den in ihr wirk- 
samen und sie regierenden Verstand herausfindet". Idem, parag. 
189, pp. 640-1.
(75) Véase cômo trata A. SMITH este concepto clave de la teoria 
econômica: "Todos los trabajadores tanto productives como no 
productives y todos los que absolutamente nada trabajan, son 
mantenidos igualmente con el producto anual de la tierra y del 
trabajo del pals (...); todo el producto anual, a excepcién 
de las espontâneas produc clones de la tierra, es efecto del 
trabajo productive". Investiqacién sobre la naturaleza v cau­
sas de la riaueza de las naciones. p. 300. Segün J. RITTER jun­
to a la concepciôn del trabajo de la economla polltica clasi- 
ca, cuya influencia destacan todos los comentaristas, habria 
que considerar también el influjo posible sobre el propio He­
gel de la teorla fichteana del trabajo, que lo contempla en el 
conjunto de la comunidad. "Person und Eiqentum". nota 9, p. 172,
- 599 -
V. al respecte el Interesante articulo de I. DUBSKY, "Hegels 
Arbeitsbearlff und die idealistische Dialektik", en Heael in 
der Sicht der neueren Forschung. pp. 408-463.
(76) "... besonderen Svstemen der Bedttrfnisse, ihrer Mittel und 
Arbeiten, der Arten und Weisen der Befriedigung und der theo- 
retlschen und praktischen Bildung".., G. Ph. R.. parag. 201, 
p. 648.
(77) "Das Mitglied der bürgerlichen Gesellschaft hat das Recht, im 
Gericht zu stehen. so wie die Pflicht. sich vor Gericht zu stel- 
len und sein streitlges Recht nur von dem Gericht zu nehmen". 
Idem, parag. 221, p. 667.
(78) "Taxation der Artikel der gemelnsten LebensbedÜrfnisse". Idem, 
parag. 236, p. 677.
(79) "Wenn der Staat mit der bürger1ichen Gesellschaft verwechselt 
und seine Bestimmung in die Sicherheit und den Schütz des Eigen- 
thuras und der persOnlichen Freyheit gesetzt wird, so ist das 
Interesse der einzelnen als solcher der letzte Zweck..." Idem, 
parag. 258, p. 639.
(80) "Wie wir solchen Naturzustand in der Existenz empirisch fin- 
den, so ist er auch seinem Begriffe nach”. V. Ph. W. G., T. I, 
p. 117.
(81) Para M. RIEDEL, "... die Differenz zwischen bürgerlicher Gesell­
schaft und Staat hat ihren Grund in der Trennung von Natur- und 
Freiheitsbegriff (...)", pero su radicalizacién, exigible con- 
ceptualmente, constituye "eine jener Einbruchsstellen der Hegel- 
schen Rechtsphilosophie, an denen die dialektische Genese des 
Begriff s an ihre Grenze stbsst.. . op. cit.. pp. 378 y 381. 
Sobre las insuficiencias y el carécter paradégico de las me-i 
diaciones hegelianas, v. el articulo de E. KRIEGER, "Die Gren- 
zen der Vermittlunqsmethode bel Heael". en Heael in der Sicht... 
pp. 255-276.
(82) " La société civile hegeliana non è tanto la descrizione del
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sistema dell économia borghese e del rapport! di classe, quando 
piuttosto la descrizione del modo con cui nello Stato borghe­
se i rapport! economic! sono giuridicamente regolati". "Hegel 
e il diritto", p. 239. En Leer el Capital. E. BALIBAR insiste 
también en el caracter jurxdico-economico de la "sociedad ci­
vil" hegeliana: "Ajoutons que le concept hégélien de "société 
civile"rrepris des économistes classiques, et désigné par Marx 
commele premier lieu des ses découvertes, c'est-à-dire de ses 
transformations théoriques, enveloppe à la fois le système éco­
nomique de la division du travail et des échanges, et la sphère 
du droit privé". Lire le Capital. T. II, p. 115. Igualmente U. 
CERRONI afirma: "In questo senso la sua société civile non^è 
una société puramente civile; è una société in cui sono gia ^ 
present! (postulat!) ingredient! di natura politica". Societa 
civile e Stato politico in Hegel, p. 29.
(83) "Wie die bürgerliche Gesellschaft der Kampfplatz des individuel- 
len Privâtinteresses aller gegen aile ist,...", G. Ph. R.. pa­
rag. 289, p. 756.
(84) "Wenn die bürgerliche Gesellschaft sich in ungehinderter Wirk- 
samkeit befindet, so ist sie innerhalb ihrer selbst in fort- 
schreitender Bevttlkerung und Industrie begriffen - Durch die 
Verallgemeinerung des Zusammenhangs der Menschen durch ihre 
Bedürfnisse und (durch die Verallgemeinerung) der Weisen, die 
Mittel für diese zu bereiten und herbeyzubringen, vermehrt sich 
die Anhaufung der Reichthümer - (...) - auf der einen Seite, 
wie auf der andern Seite die Vereinzelunq und Beshrënktheit 
der besonderen Arbeit - und damit die Abhëngigkeit und Noth 
der an diese Arbeit gebundenen Classe, ( - ) womit die Unfë- 
higkeit der Empfindung und des Genusses der weitern Freyheiten
* und besonders der geistigen Vortheile der bürgerlichen Gesell­
schaft zusammenhëngt". Idem, parag. 243, p.682.
* Hoffmeister, sigiendo la lectura de G. Lasson, propone "Fë- 
hiakeiten", en lugar de "Freyheiten".
(85) "Diese Erscheinungen lassen sich im Grossen an Englands Bey- 
spiel studiren...". Idem, parag. 245, p. 683.
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(86) "Durch diese Dialektik wird die bürgerliche Gesellschaft über 
sich hinausgetrieben, zunëchst diese bestimmte Gesellschaft, 
um ausser ihr in anderen VOlkern (...) Consumenten (...) zu 
suchen". Idem, parag. 246, p. 684.
(87) "... so kehrt das Sittliche als ein Immanentes in die bUrgerli- 
che Gesellschaft zurück: diss macht die Bestimmung der Corpo­
ration aus". Idem, parag. 249, p. 686.
(88) W.H. WALSH, OP. cit.. p. 71.
(89) "Diss ist zwar nur eine lîÎGllchhèitk. G . Ph. R., parag. 233, p. 676.
Sobre las peculiaridades de la industrializacion en Alemania,
V. Historia econômica de Europa. editada por la Universidad 
de Cambridge, VI, Parte 1-, pp. 447 y ss. Asimismo las obras 
sobre historia de Alemania antes citadas.
(91) "Darin vorab kann die Hegelsche Philosophie des Ideologischen 
geziehen werden;*,' Th. ADORNO, Drei Studien..., p. 272.
(92) "Dans le monde moderne l'homme privé, le propriétaire, le bour­
geois ont pris trop d 'importance pour être en même temps 
citoyen". Introduction.... p. 112.
(93) "... aber andererseits ist er (der Staat) ihr immanenter Zweck 
und hat seine Stërke in der Einheit seines allgemeinen Endzwecks 
und des besonderen Interesses der Individuen..." G. Ph. R ., 
parag. 261, p. 702.
(94) "... das Eigentliche der neuern Zeit ist, (...) dass das All­
gemeine verbunden sel mit der vollen Freiheit der Besonderheit,
(dem) vollen Ergehen der Indlviduen... ", Idem, parag. 260, Zusatz 
procédante del manuscrite de H.G. Hotho (1822-3) e incorpora- 
do por E. Gans en su edicion.G. Ph. R-, T. 3, p. 717.
(95) "... denn ein wirklicher Staat und eine wirkliche Staatsregierung 
entstehen nur, wenn bereits ein Unterschied der Stënde da 1st,
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wenn Reichtura und Armut sehr gross werden und ein solches Ver- 
hëltniss eintritt, dass eine grosse f^nge ihre Bedürfnisse nicht 
mehr auf eine Weise, wie sie es gewont ist, beffiedigen kann".
V. Ph. W. G .. T. I, Anexo, p. 207. Véase sobre este tema el co­
mentario de I. FETSCHER, "Vier Thesen zur Geschlchtsauffassung 
bei Hegel u. Marx", Hegel-St., Bh. 11 (1974), p. 476.
(96) "Deshalb 1st die Vergtttzung des Staats bei Hegel nicht zu baga- 
td-lisieren (...). Aber sie ist selbst erzeugt von der Einsicht 
in das Unschlichtbare der Widersprtlche der btSrgerlichen Gesell­
schaft durch deren Selbstbewegung (...) Hegels Staats philosophie 
ist ein notwendiger Gewaltstreich (...), notwendig (...) weil 
sonst das dialektische Prinzip über das Bestehende hinausgegrif- 
fen und damit die Thesis dér absoluten Identitët - und nur als 
verwirklichte ist sie absolut, das ist der Kern der Hegelschen 
Philosophie - verneint hfltte", op. cit., pp. 174-6.
(97) "Losgelttst von dem, was nicht identisch ist mit ihr selber, 
wird Arbeit zur Idéologie". Idem, p. 270. V. asimismo G . LU- 
KAcS y su analisis del concepto de trabajo en Historia v concien- 
cia de clase. Prologo a la ed. castellana, pp. XVIII y ss.
(98) " hier auf dem Standpunkte der Bedürfnisse (...) ist es das 
Concretum der Vorstellung, das man Mensch nennt; - es ist also 
erst hier und auch eigentlich nur hier vom Menschen in diesem 
Sinnedie Rede".. G . Ph. R ., parag. 190, p. 642.
(99) "Der Terminus Mensch bezeichnet daher bei Hegel ein arbeiten- 
des bedürftiges Wesen, dessen Bedürfnisse vielfach durch "die 
Meinung" bestimmt werden (...) ins unendliche diferenziert und 
gesteigert werden kOnnen (...) und oft im Nachahmungs- und 
Gleichheitstrieb begründet sind", "Zur Aktualitat..., p. 205.
(100) "Uber keine Idee weiss man es so allgemein, dass sie unbestiramt, 
vieldeutig und der grôssten Missverstëndnisse fëhig und ihnen 
deswegen wirklich unterworfen ist als (über) die Idee der 
Freiheit und keine ist mit so wenigem Bewusstsein gelëufig. ' 
Indem der freie Geist der wirkliche Geist ist, so sind die Miss­
verstëndnisse über denselben so sehr von den ungeheuersten
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praktischen Folgen, als nichts anderes, wenn die Indlviduen und 
VOlker den abstrakten Begriff der für sich seienden Freiheit 
einmal in ihre Vorstellung gefasst haben, diese unbezwingliche 
Stërke hat, eben weil sie das eigene Wesen des Geistes, und 
zwar als seine Wirklichkeit selbst ist". E. Ph. W .. parag. 482, 
pp. 387-8 (nota de Hegel).
(101) "Nachdem sie mit der Vertilgung der realen Organisation fertlg 
geworden und nun für sich besteht, 1st dies ihr einzlger Gegen- 
stand - ein Gegenstand, der keinen anderen Inhalt, Besitz, Da­
sein und ëusserliche Ausdehnung mehir hat.. .V Ph. G., p. 418.
En su obra Études sur Marx et Hegel, J. HYPPOLITE pone de relieve 
la relaciôn existante entre esta concepciôn de la "libertad" 
absolute" y el movimiento desencadenado por la Revoluciôn fran- 
cesa y su consecuencia histôrica, el denominado perlodo del 
Terror; op. cit.. pp. 70 y ss.
(102) "Es 1st die Freyheit der Leere, welche (,) zur wirklichen Ge­
stalt und zur Leidenschaft erhoben und zwar, bloss theoretisch 
bleibend, im ReligiOsen der Fanatismus der indischen reinen 
BeschaHing, aber zur Wirklichkeit sich wendend, im Politischen 
wie im ReligiOsen der Fanatismus der Zertrtlmmerung aller be- 
stehender gesellschaftlichen Ordnung, und die Hinwegrëumung 
der elner Ordnung verdëchtigen Indlviduen, wie die Vernichtung 
jeder sich wieder hervorthun wollenden Organisation wird (...); 
er meynt wohl etwa Irgend einen positlven Zustand zu wollen 
(...), aber er will in der That nicht die positive Wirklich­
keit desselben, denn diese führt sogleich irgend eine Ordnung, 
eine Besonderung (...) herbey". G. Ph. R.. parag. 5, p. 116.
(103) "Der Begriff, insofern er zu einer solchen Existenz gediehen
1st, welche selbst frei ist, ist nichts anderes als Ich oder 
das reine Selbstbewusstsein". W. L., T. II, p. 220.
(104) "In dieser Vollendung, worin er in seiner Objektivltët ebenso 
die Form der Freiheit hat, 1st der adéquate Begriff die Idee. 
Die Vernunft, welche die Sphëre der Idee ist, 1st die sich 
selbst enthüllte Wahrheit. worin der Begriff die schlechthin 
ihm angemessene Realisation hat und insofern frei 1st, als er
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diese seine objektive Welt in seiner Subjektivitët und diese 
in jener erkennt". Idem, p. 237.
(Ï^S)" Dieser nëchste Entschluss der reinen Idee, sich als ëusser­
liche Idee zu bestimmen, setzt sich aber damit nur die Vermit­
tlung, aus welcher sich der Begriff als freie, aus der Ausser- 
lichkeit in sich gegangene Existenz emporhebt, in der Wissen- 
schaft des Geistes seine Befreiung durch sich vollendet und 
den hbchsten Begriff seiner selbst in der logischen Wissen- 
schaft als dem sich begreifenden reinen Begriffe findet".
Idem, p. 506.
(106)"Es ist von dem Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Résul­
tat, dass es erst am Ende das ist was es in Wahrheit ist; und 
hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt oder 
Sichselbstwerden zu sein". Ph. G., p. 21.
(307)"Die Selbstëndigkeit, auf die Spitze des fürsichseienden Eins
getrieben, ist die abstrakte, formelle Selbstëndigkeit, die sich 
selbst zerstOrt, der hOchste, hartnëckigste Irrtum, der sich 
für die hOchste Wahrheit nimmt, - in konkreÆen Formen als ab­
strakte Freiheit, als reines Ich, und dann weiter als das BO- 
se erscheinend"; W. L ., T. I, p. 163.
(108)"Die Dunkelheit der im Kausalverhëltnisse stehenden Substan- 
zen füreinander ist verschwunden, denn die Ursprünglichkeit 
ihres Selbstbestehens ist in Gesetztsein übergegangen und da- 
durch zur sich selbst durchsichtigen Klarheit geworden". Idem.
T. II, p. 219. El simil de libertad y luz es muy frecuente en
la 16gica.
(109)"zeigt sich die Freiheit als die Wahrheit der Nothwendigkeit"..■ 
Idem, pp. 214 y 216.
(110)"Er (der Geist) sei vielmehr uneingeschrënkt und absolut; da- 
rum heisst er bei Hegel ausdrücklich, als Erbe der Kantischen 
praktischen Vernunft, frei". op. cit., p. 265.
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(111) "Die Freiheit ist unsere Grundbestinunung, wie wenn man sagt 
die Kdrper sind schwer (...). Wille ohne Freiheit ist ein 
leeres Wort, ebenso wie nur Freiheit als Freiheit nicht 
wirJclich ist, sondern sie ist nur als Wille, als Subjekt".
G.Ph.R., parag. 4, Zusatz, procédante del manuscrite de K.G.
V. Griesheim (1824-5] e incorporado por E. Gans en su ediciôn.
G.Ph.R., T. 4, pp. 101-102.
(112) "Der Geist ist nur als sein Résultat". V.Ph.W.G.,T.I, p. 58 
(ed. G. Lasson).
(113) "Dass der Zweck sich aber in die roittelbare Beziehung mit dem 
Objekt setzt und zwischen sich und dasselbe ein anderes Objekt 
einschiebt, kann als die List der Vernunft angesehen werden". 
W.L., T. II, p. 398.
(114) "Der wichtigste Punkt für die Natur des Geistes ist das Ver- 
hSltnis nicht nur dessen, was er an sich ist, zu dem, was er 
wirklich ist, sondern dessen, als was er sich weiss; dieses 
Sichwissen ist darum, weil er wesentlich Bewusstsein (ist),
Grundbestimmung seiner Wirklichkeit". Idem,Vorrede zur 2.
Auf., p. 16.
(115) Sobre este problema es muy importante el anâlisis de M.RIEDEL
en su obra System und Geschichte, pp. 40-64.
(116) "Aber "das Belieben des Einzelnen ist eben nicht Freiheit".
J. BARION comenta esta frase de Hegel en op.cit., p. 66.
(117) "Für das Individuum gilt das Glück, und das hôchste Glück ist 
Bürger eines guten Staats zu sein. In ihm kommt das Indivi­
duum zu seinem hflchsten Recht". G.Ph.R.,parag. 153, Zusatz, 
procédante del manuscrite de H.Gl Hotho (1822-3) y anadido 
por E.Gans en su ediciôn. G.Ph.R., T.3, p.500.
(118) "Ein Volk kann erst in den staatlichen Zustand gelangen, wenn 
es fühi^g geworden ist, in Gesetz und Recht ein allgemeingülti 
ges Dasein zu führen, wenn in ihm "die Vernünftigkeit in welt- 
liche Existenz zü treten beginnt".., J.BARION, op.cit.,p.75.
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N O T A S  :
Capîtulo Qulnto
(1) " la reevaluacl6n de la importancia de Hegel para el marxis­
mo, que iniciô Historia v consciencia de clase, hallo muchos
sucesores", P. ANDERSON, consideraciones sobre el marxismo oc­
cidental, p. 79.
(2) "Con la lectura de Marx se hundieron todos los prejuicios idéa­
listes de Historia v Consciencia de clase", prôlogo del autor 
a la ediciôn castellana de fecha marzo de 1967, p. XXXVIII.
(3) De los trabajos inédites del Joven Marx, la Kritik des heqel­
schen Staatsrechts (Crltica del Derecho hegeliano del Estado)
se publicô por primera vez en 1927 en el tomo I, l, 1 de la
MEGA, editada por Riazanov. Los Okonomische-philosophische 
Manuskripte aus dem Jahre 1844 fManuscrites econômico-filo- 
sôficos del ano 1844) se publicaron por primera vez en 1932, 
en el tomo I, 1, 3, editado por K. Adoratsky. MEGA, T. I, 1
y 2,Introducciôn, p. LXXI y MEW, Erg., 1- p.. Introducciôn,pp.
XX y ss. V.KROSSI, El loven Marx, pp. 145 y 340.
4) "Drum war die Diskussion um Marx und,mit der Verôffentlichung
des Jahres 1932, um den jungen Marx eine eminent politische.
Sie wurde auf der einen Seite von Sozialisten geführt, sowohl 
von den Leninisten in der Art eines Georg Lukacs als auch von 
Bloch, Horkheimer und Marcuse,die im Gefolge der Rosa Luxemburg 
glaubten, gegen Lenin den unverfëlschten Sozialismus zu ver- 
treten (-..). Und auf der anderen Seite standen die jungkon- 
servativen Intellektuellen, die ihre Hoffnung auf eine Revolu­
tion von rechts setzten: Hans Freyer, Cari Schmitt, Ernst Jtin- 
ger,...". J. HABERMAS, Zur phllosophischen Diskussion um Marx 
und den Marxismus en Théorie und Praxis, p. 261. Sobre las di- 
ficultades para la difusiôn de estos escritos v. A. SCHAFF, 
"Découverte nouvelle de notions anciennes du marxisme", en 
Annali 7, (1964-5), pp. 10 y ss.
5) Sobre lo que podrîa llamarse el"marxismo existencialista", v.
A .S6HMIDT,Feuerfùach o la sensualidad emanciT>ada,pp.36 y ss; L. COLLETTI, 
La Question de Stalin, pp. 107 y ss.; A. SCHAFF, La alienaciôn 
como fenômeno social, pp. 134 y ss. etc. Para una visiôn somera
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de las interpretaciones de Marx en lo que va de siglo v .
A. SCHMIDT."El principio esperanza". en En favor de Bloch. 
p. 65 y ss.
(6) La primera traducciôn de Los Manuscrites fue la ediciôn fran- 
cesa de H. Lefebvra publicada en 1933. La traducciôn italiana 
de esta obra y de la Crltica del Derecho hegeliano del Estado. 
es obra de délia Volpe y apareciô en 1950. V. P. ANDERSON, 
Consideraciones.... p. 66. En la Alemania Democrética empeza- 
ron a publicarse estos inéditos en 1955, J. HABERMAS, op. cit. 
pég. 263.
(7) V. la Introducciôn antes citada en MEW. Erg., 13 p.,pp. XX 
y ss.
(8) N. BOBBIO, Da Hobbes..., p. 215; E. WEIL, Hegel  p. 109;
J. D'HONDT, De Hegel a Marx, p. 123; L. SICHIROLLO, Dialecti- 
ca, pp. 207 y ss.,... etc.
(9) J. HABERMAS, op. cit.. p p . 263 y 324. Sobre el clrculo polaco 
y su especlficidad, v. J. MUfîOZ, "A. Schaff en la filosofla 
polaca contemporànea". en Lectures de filosofla contemporénea. 
pp. 59 y 111.
(10) Sobre el significado politico del llamado "humanismo marxlsta" 
V. L. ALTHUSER y otros, Polémlca sobre marxismo v humanisme. 
Igualmente A. SCHAFF, "Découverte nouvelle...". pp. 37 y ss.
(11) V. al respecte J. BARION , op. cit., p. 84.
(12) "El motive de este trabajo fue el éxito en la represiôn de 
una discusiôn sobre las relaciones entre Marx y Hegel que se 
prolongaba desde hacla anos en la Deutsche Zeltschrift für 
Philosophie y que terminé forzosamente a partir del juicio de 
W. Harich", I. FETSCHER, "Das Verhëltnis des Marxismus zu He­
gel" , en Marxlsmus-Studien, (1960), p. 66.
(13) "Der zweite Anlass 1st die politische Realitët, die der
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Kommunismus im Sta.ate Lenins und seiner Sateliiten gewonnen 
hat, und die ungeheure Bedrohung, die von ihm seit dem Sieg 
von 1945 fUr die ü.brige Welt auszugehen scheint", op. cit.,
p. 261.
(14) Sobre el auge de los estudios hegelianos en los anos 50 y sus
diversas interpretaciones v. N . BOBBIO, Da Hobbes..., pp.
239 y ss.
(15) "Le débat des Oeuvres de Jeunesse de Marx est d'abord un débat
politique", L. ALTHUSSER, Pour Marx, p. 47. Para este autor 
el problema se enmarcarla en una disyuntiva més amplia que ata- 
ne al caracter cientlfico o ideolôgico del marxismo,aunque, co­
mo ya he dicho antes, en los Elementos de auto-crltica se ma- 
tiza extraordinarlamente esta posiciôn.
(16) Instituto Gramsci, El marxismo de los anos 60. Introducciôn 
de F. FERNANDEZ BUEY, p. 14.
(17) Ya antes me he referido a la escuela italiana en torno a délia 
Volpe uno de cuyos miembros,L. COLLETTI, ha dedicado su obra 
"Il marxismo e Hegel", al problema de las relaciones Marx-Hegel 
y més en general, a su ligazôn con el legado filosôfico occi-* 
dental.
(18) "... una notable proporciôn de lo que produjo el marxismo occi­
dental se convirtiô en un prolongado e intrincado Diseurso del 
Método", P. ANDERSON, op. cit., p. 68.
(19) Sobre la importancia del elemento marxlsta en la conceptuali- 
zaciôn teôrica de la Escuela de Frankfurt v. J. MUROZ, Leccio- 
nes..., pp. 221 y ss; M. JAY. La imaginaciôn dialéctica, pp. 83 
y ss; G. E. RUSCONI, Teorfa crltica de la sociedad, pp. 121 y 
ss... etc. Segun L. COLLETTI ha sido la Escuela de Frankfurt 
y més en particular Marcuse, quien ha reintroducido este pro­
blem en el debate filosôfico contemporéneo, La cudstlôn..., 
pp. 29 y ss.
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(20) V. al respecte M.ROSSI, El loven Marx, pp. 146 y ss- L. Col- 
letti se refiere también a este problema en "Introducciôn a 
los primeros escritos de Marx", contenido en La cuestiôn de 
Stalin, p. 112.
(21) "Ténia que tomar posiciôn en relaciôn con la filosofla del De­
recho de Hegel, que le habiaservido de guia en su lucha de pe- 
riodista y que acababa de ser destrozada precisamente en aque- 
11a lucha". B. NICOLAIEVSKI, O. MAENCHEN-HELFEN, op. cit.. p. 
94.
(22) V. entre otros el analisis de B. BAUER en Vollstëndiae Ge­
schichte der ParteilcëmDfe in Deutschland wëhrend der Jahre 
1842-6. T. I, pp. 52-191. Igualmente A. CORNU, o p . cit.. T.
II, pp. 2 y ss; D. RIAZANOV, Marx et Engels, pp. 34 y ss. So­
bre la opiniôn de los allegados de Marx, F. ENGELS, C. Marx. 
Contenido en D. RIAZANOV y otros , K. Marx como hombre, pensa- 
dor V révolueionarlo. pp. 11 y ss.; Eleonora MARX, K . Marx. en 
idem, pp. 34 y ss.
(23) "Sie (die neueste Philosophie) betrachtet den Staat als den
grossen Organismes, in welchem die rechtliche, sittliche und 
politische Freiheit ihre Verwirklichung zu erhalten hat und 
der einzelne Staatsbürger in den Staatsgesetzen nur den Natur- 
gesetzen seiner eigenen Vernunft, der menschlichen Vernunft 
gehorcht", Rh. Z., p. 189. "Das Pressgesetz ist wirkliches 
Gesetz, weil es positives Dasein der Freiheit ist (...). Die
Gesetze sind vielmehr die positlven, lichten, allgemeinen
Normen, in denen die Freiheit ein unpersônliches, theoreti- ■ 
sches, von der Willktir des Einzelnen unabhëngiges Dasein ge­
wonnen hat. Ein Gesetzbuch ist die Freiheitsbibel eines Vol­
kes" , idem, p. 150.
(24) "... der allgemeine Geist des Rechts solle im Staat herrschen, 
abgesehen von den bestimmten Gesetzen und von den positlven 
Institutionen des Rechts", idem, p. 187.
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(25) V. el Prôlogo a la Contribuciôn a la crltica de la Economla 
polltica (Zur Kritik der Politischen Okonomie, -Vorwort),
MEW, 13, p. 10.
(26) En esos articules Marx eroprende un anSlisis detallado de diver­
sos aspectos de la vida politico-social: el comportamiento de 
las Asambleas provinciales y las posiciones de los représentan­
tes de los diversos estamentos, la impotencia de la burocracia 
ante los problemas socio-pollticos, las colisiones entre inte- 
reses contrapuestos y la subordinaciôn a ellos de la actividad 
legislativa, etc. V. por ej. los articules "Die Verhandlungen 
des 6. Rheinischen Landtags", "Rechtfertigung des Korrespon- 
denten von Mosel ', etc. en RH.Z., pp. 121-169 y 296-326.
(27) "Der wahrhaft religiôse Staat ist der theokratische Staat; der 
Fflrst solcher Staaten muss entweder, wie im jüdischen der Gott 
der Religion, der Jehova selbst sein, ... oder (...) sie (die 
christliche Staate) müssen sich sâmtlich einer Kirche unterwerfen, 
die eine "unfehlbare Kirche" ist, denn wenn wie im Protestantis- 
rous oberstes Haupt der Kirche existiert, so ist die Herrschaft 
der Religion nicht anderes als die Religion der Herrschaft, der 
Kultus des Regierungswillens", idem, p. 247.
(28) V. por ej. B.BAUER, Die Posaune des jflnqsten Gerichts über 
Hegel den Atheisten und TAntikristeh, recogido êh K. LÔWITH,
Die hegelsche Linke, pp. 140 y ss.
(29) "Die Landtage sind durch ihre eigenthümliche Zusammensetzung 
nichts als eine Gesellschaft von Sonderinteressen, die das 
Privilegium haben, ihre besondern Schranken gegen den Staat 
geltend zu machen, also eine berechtigte Selbstkonstituirung 
unstaatlicher Elemente im Staate", Rh.Z., pp. 284-5.
(30) "Diese Logik, die den Bedienten des Waldeigenthümers in eine 
Staatsautoritât, verwandelt die Staat sautoiltâten in Bediente 
des Waldeigenthümers (...). Aile Organe des Staates werden 
Ohren, Augen, Arme, Beine, womit das Interesse des 
Waldeigenthümers hflrt, spâht, schStzt, greift und lâuft",
Idem., p. 219.
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(31) véase el anélisis de esta contraposicién en el articulo "Recht- 
fertlgunq des Korrespondenten von der Mose_1 ". idem, pp. 300
y ss.
(32) Sobre la duplicidad de las costumbres y la sanciôn legal de 
unas y no de otras, v. el articulo "Débatten über das Holzdieb- 
stahlsaesetz". idem, pp. 204 y ss.
(33) "... selbst rein privatrecht1ich betrachtet, hier ein doppel-
tes Privatrecht vorlag, ein Privatrecht des Besitzers und ein 
Privatrecht des Nichtbesitzers...", idem, p. 208.
(34) Para G. LABICA, "les travaux de Feuerbach forment la condition
de possibilité d'une critique de 1 'économie politique" (.;.); 
Feuerbach, en rendant possible la critique de l'économie poli­
tique, donne au socialisme ses fondements". Le statut 
marxiste de la philosophie, pp. 123 y 127. Anteriormenre L.AL­
THUSSER habla dicho: "Toutes les formules de 1'"humanisme" 
idéaliste de Marx sont des formules feuerbachiennes. (...) si
Marx a rompu avec Feuerbach, il faut tenir, du moins dans ses 
présupposés philosophiques derniers, la critique de Hegel qu'on 
trouve dans la plupart des écrits de Jeunesse de Marx pour une 
critique insuffisante, voir faussée, dans la mesure où elle est 
faite d'un point de vue feuerbachienne. c'est-à-dire, d'un 
point de vue que Marx a ultérieurement rejeté". Pour Marx, pp. 
39-40 y ss. V. al respecto. Idem, "Sobre la relaciôn de Marx 
con Heael". en Hegel v el pensamiento moderno, pp. 107 y ss.
(35) Sobre este aspecto de la figura de Feuerbach v. A. SCHMIDT, 
Feuerbach.... pp. 11 y ss; A. CORNU, op. cit., T. II, pp. 233 
y ss. - Sobre el papel desempenado por L. Feuerbach, como 
finalizador de la tradiciôn de la "filosofla clésica alemana"
V .  el articulo de K. LOWITH, "L. Feuerbach und der Ausaang der 
Klassischen deutschen Philosophie". (1928), recogido en L. Feuer
bach, hrg. von E. Thies, pp. 33-61.
(36) "Es innegable que (Feuerbach) ejerciô alguna influencia sobre 
Marx (...). Pero en si mismou esta influencia signifies muy poco.
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Feuerbach es en general un pensador de segunda fila comparado 
con Hegel. A pesar de todô, en el periodo 1839-43 alcanzô una 
cumbre de logro personal (...) que le confiriô un lugar signi­
ficative en la crltica y disolucién del hégélianisme en Alema- 
nia, y per tante en la formaciôn del pensamiente de Marx (...); 
la ûnica contribuciôn especifica que puede decirse que Feuerbach 
ha heche es la reaplicacién de un aspecte de esta tradicién en 
un contexte nueve, la manera en que le aplicé al hegelianismo", 
L. COLLETTI, La cuestién..., pp. 117 y ss. En una Ixnea semejan­
te M. ROSSI privilégia la influencia sobre Marx de la crltica 
antihegeliana de Trendelenburg trente a la de Feuerbach, La Iz- 
quierda heaeliana, pp. 78 y ss; El ieven Marx, pp. 154 y ss.
Per su parte también H. POPITZ parece participar de esta opi­
nion. V. Per entfremdete Mensch. p. 70.
(37) V. per. ejemplo, Zur Kritik der Hegelschen Philosophie, en que
Feuerbach afirma: "Die Hegelsche Philosophie ist rationelle 
Mvstik"., samtliche Werke.T. II, p. 195; o "Die Hegelsche Philo­
sophie hat den Menschen sich selbst entfremdet, indem ihr gan- 
zes System auf diesen Abstractionsacten beruht", Vorlflufiae The- 
sen zur Reform der Philosophie, Idem, p. 227; o "Ailes (haben 
wir) zweimal in der Hegelschen Philosophie; als Objekt der Lo- 
gik, und dann wieder als Objekt der Natur- und GelstesphiloSo­
phie" , Idem, p. 225; o "Das Hegelsche System 1st die absolute 
Selbstentaussering der Vernunft, welche sich unter Anderem obiek- 
tiv bei ihm scnon dadurch ausspricht, dass sein Naturrecht der 
reinste speculative Empirismus ist", Zur Kritik.... p. 175.
Todas estas son formulaciones que Marx repite casi textualmente, 
como luego veremos. Sobre el carécter de la crltica feuerbachia- 
na de Hegel, v. E. BLOCH, Sublekt - Oblekt. pp. 400 y ss.;
E. THIES, "Philosophie und Wirklichkelt. Die Heqelkritik Ludwia 
Feuerbachs". en L. Feuerbach, pp. 431-482.
(38) "Sein ist die GrenzedesDenkens;Sein als Sein 1st kein Geqenstand
der, weniqstens abstracten. absoluten Philosophie (...) . Unter 
Sein versteht nahmlich der Mensch sach- und vernunftgeraass Da- 
sein. Fürsichsein. Realitët. Existenz. Wirklichkeit. Obiektlvi- 
t^" . Grundsatze der Philosophie der Zukunft. Sëmtliche Werke.
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T. II, p. 285. Esta concepcion alimenta una determinada eplste- 
moloqia materialista basada en la sensibilidad. V. sobre este 
aspecto A. SCHMIDT, Feuerbach..., pp. 75 y ss. Igualmente G. 
AMENGUAL, Crltica de la reliqlén v antropoloqla en L. Feuerbach, 
pp. 184 y ss. Sobre las relaciones entre Feuerbach y Marx v.
A. SCHMIDT, El concepto de Naturaleza en Marx, pp. 18 y ss.
Hay que senalar que en la Advertencla a la ed. itallana (1968) 
el propio autor indica que el roi positive de Feuerbach en la 
genesis del pensamiento marxlano deberla subrayarse con mâs 
intensidad de lo que él tnismo ha hecho hasta entonces. Idem, 
p. 242. Para un anâlisls que podrlamos llamar "ortodoxo" de 
esta relacidn, v. A. KOSING, "Ludwig Feuerbachs materialisti- 
sche Erkenntnistheorle" (1972), recogido en L. Feuerbach, pp. 
310-341.
(39) Sobre el carécter especlfico del matérialisme feuerbachiano, v. 
A. SCHMIDT, Feuerbach..., pp. 101 y ss. Como es sabido el pro­
pio Marx condensa sus discrepancias con la filosofla feuerba- 
chiana en las famosas "Thesen über Feuerbach", MEW, 3, pp.
533-5. Entre les multiples comentarios de que ha sldo objeto 
este texte, creo intéressante resaltar el trabajo de E. BLOCH, 
"Keim und Grundlinie. Zu den Elf Thesen von Marx über Feuerbach' 
(1953) , reelaborado en el cap. 19 de Das Prlnzip Hoffnunq, T.
I, pp. 288 y ss.
(40) "... aber nur das existiert, was ftir mlch und den Anderen zu- 
gleich ist, worin Ich und der Andere übereinstimmen, was nicht 
nur mein - was allgemein ist", Grundstttze..., p. 283, o "Die 
wahre Dialektik ist kein Monolog des einsaroen Denkers mit sich 
selbst, sie 1st ein Dialog zwischen Ich und Du" idem, p. 319.
(41) Sobre la antropoloqla de Marx, a la que me referiré mâs adelan- 
te V .  M. RIEDEL, "Anthropologie bel Hegel und Marx" en System 
und Geschichte.pp. 121-157 y G. MARKUS, Marxisme v antropolo- 
gla. Sobre el intento blochlano de elaborar una antropoloqla 
materialista, v. A. SCHMIDT, El principio esperanza, pp. 70
y ss.
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(4 2) Es de sobra conocido que Marx se expresa en nutnerosas ocasio-
nes en términos positivos respecto a Feuerbach. Recuérdese les 
pârrafos de los Manuscrites de 1844. (pp. 569 y ss.); aseveracio- 
nes elogiosas se encuentran todavia en la Ideologla alemana, 
cap. 1^ , o en un parrafo de una carta a J. B. Schweitzer de i 
1865: "Verglichen mit Hegel 1st Feuerbach durchaus arm. Dennoch 
war er epochemachend nach Hegel, weil er den Ton legte auf 
gewisse, dem christlichen Bewudftsein unangenehme und für den 
Fortschritt der Kritik wichtige Punkte, die Hegel in elnem mys- 
tischen clair-obscur gelassenjhatte".- "Uber P. - J. Proudhon", 
Carta a J. B. v. Schweitzer, publicada en Der Sozialdemokrat, 
n& 16,17 y 18 de 1, 3 y 5 de febrero de 1865. Fechada en Lon­
dres, 24, enero, 1865. MEW. T. 16, p. 25.
(43) "Die neue Philosophie hat daher zu ihrem Erkenntnissprinzig^
(...) das wirkliche und qanze Wesen des Menschen (,,); so sagt 
dagegen die neue Philosophie: nur das Menschllche ist das Wah­
re und Wirkliche; denn das Menschllche nur 1st das Vernünftige; 
der Mensch das Maass der Vernunft", Grundsfltze..., p. 313.
(44) "Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der 
Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten - eine Einheit, 
die sich aber nur auf die Realitat des Unterschieds von Ich 
und Du stützt", Idem, p. 318. V. al respecto el interesante 
articule de I. DUBSKY, "Zur Frage des Wesens des Menschen bei 
Feuerbach und Marx", en Annali. pp. 149-155.
(45) "Der Mensch ist das Grundwesen des Staats. Der Staat ist die 
realisirte, ausgebildete, explicirte Totalitht des menschlichen 
wesens (...). Das Staatsoberhaupt ist der Représentant des uni- 
versalen Menschen", Vorléufige Thesen..., p. 244; o "Der Staat 
ist erst der Mensch - (...) der absolute Mensch". Notwendlgkeit.
p. 220.
(46) Sobre el tratamiento de la alienacion en Feuerbach como reduc- 
ciôn antropoloaica. v. G. AMENGUAL, o p . cit..
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(47) "Wir dürfen nur immer das Prédicat zum Subject,und so also Sub­
ject zum Object und Prinzip machen - also die speculative Philo­
sophie nur umkehren, so haben wir die unverhUllte, die pure, 
blanke Wahrheit", Vorléufiae Thesen..., p. 224.
(48) "Wie kam es, dass die Menschen sich diese Illusionen "in den
Kopf setzen?", D.I., p. 217
(49) Incluso una categoria como el "interes" que tan Importante papel
va a jugar posteriormente en la teorla marxiana, es vista por 
Feuerbach en su dimension antropolôgica, centréndola en el as- 
pecto "natural", "egoista", del interés humano. V. al respecto 
A. SCHMIDT, Feuerbach.... pp. 179 y ss.
(50) V. M RUBEL, Crénica de Marx, p. 21; o A. CORNU, op. cit., T.
II, pp. 190-1, nota.
(51) "Bei der Ausarbeitung zum Druck zeigte sich die Vermengung der
nur gegen die Spekulation gerichteten Kritik mit der Kritik der 
verschiedenen Materien selbst durchaus unangemessen, die Ent- 
wicklung hemmend, das Verstëndnis erschwe rend", O - Ph. M.. 
p. 467. ^
(52) "Der Kern ist die Bekëmpfung der konstitutionellen Monarchie..",
MEGA. I, 1, p. LXXI.
(53) "Res publica 1st gar nicht deutsch zu Ubersetzen", N. MEGA.
III, 1, p. 22.
(54) C. MARX, Crltica de la filosofla del Estado de Hegel. Prdlogo
de A. SANCHEZ VAZQUEZ, p. 7.
(55) "Marx insiste mucho en el carécter "esotérico" de la filosofla
hegeliana que coincide con su procedimiento "mistificador";
este ultimo debe entenderse en sentido epistemolôgico, como la 
actitud segûn la cual los problemss se resuelven mediante el 
recurso a un elemento secreto, a una creencia para iniciados,
a una revelacion casi sagrada que pretende servir de principle
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de una mediacion auténtica, desarrollada y lâgicamente valida.
Pero al mismo tiempo el término no deja de conserver su més 
habituai sentido peyorativo, de verdadera y auténtica mistifi- 
cacion, es decir, engano,transformaciôn fraudulenta...", M.ROS­
SI, El loven Marx, p. 168. Sobre la crltica de Marx a este ca­
récter de la filosofla jurldica hegeliana v. U. CERRONI, "La 
crltica de Marx a la filosofla heaeliana del derecho pùblico", 
en Marx, El Derecho v el Estado, p. 21.
(56) V. por. ej. el sigiiente pasaje de la crltica marxiana: "Der 
Ubergang der Familie und der bürgerlichen Gesellschaft in den 
politischen Staat (...) wird nicht also aus dem besonderen We- 
sén der Familie etc. und dem besonderen Wesen des Staats, son- 
dern aus dem allqemeinen Verhëltnis von Notwendiqkeit und 
Freiheit hergeleitet.", Kr. h. StR, p. 409.
(57) "Er entwickelt sein Denken nicht aus dem Gegenstand, sondern 
den Gegenstand nach einem mit sich fertig und in der abstrakten 
Sphère der Logik mit sich fertig gewordenen Denken. Es handelt 
sich nicht darum, die bestimmte Idee der politischen Verfassung 
zu entwickeln, sondern es handelt sich darum, der politischen 
Verfassung ein Verhëltnis zur abstrakten Idee zu geben, sie als 
ein Glied ihrer Lebensgeschichte (der Idee) zu rangieren, eine 
offenbare Mystifikation", idem, p. 415.
(58) "Es ist aber keine BrUcke geschlagen, wodurch man aus der all- 
aemeinen Idee des Organismus zu der bestimmten Idee des Staats- 
oraanismus oder der politischen Verfassung këme, und es wird
in Ewigkeit keine solche Brücke geschlagen werden kOnnen", idem, 
p. 414.
(59) "Der oemeine Mann: Heael
2. Der Monarch hat die souverëne 2. Die Souverënitët des Staats 
Gewalt, die Souverënitët. ist der Monarch.
3. Die Souverënitët tut was 3. Die Souverënitët ist "die
sie will. abstrakte, insofern grundlose
Selbstbestimmung des Willens, 
in welcher das Letzte der 
Entscheidung liegt".
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Idem, p. 428.
(60) La cuestlon..., p. 118.
(61) "Lo que debe determinarse es que preclsamente poraue Heael de­
duce las determlnaclones reales de las abstracclones se ve obll- 
qado a sanqionar Inmedlatamente v acrlticamente existencias 
emplricas como manifestaciones de la idea universal v meta-em-
plrica", M. ROSSI, op. cit.. p. 183. Para M. DAL PRA, "el nu-
clco esencial del idéalisme hegeliano reside en la dialéctica,
y a este nûcleo dirige su crltica Marx centréndola en dos pun- 
tos esenciales: el primero consiste en la esterilidad del pro- 
ceso mediante el cual la Idea pretende darse un contenido real, 
y el segundo en el asumir la Idea, como contenido propio real, 
los propios datos de la experiencla"., o p . cit.. p. 76.
(62) "Familie und bürgerliche Gesellschaft sind die Voraussetzungen 
des Staats; sie sind die eigentlich Tëtigen, aber in der Speku­
lation wird es umgekehrt. Wenn aber die Idee versubjektiviert 
wird, werden hier die wirklichen Subjekte (...) zu unwirklichen. 
anderes bedeutenden, objektiven Momenten der Idee", Kr. h. StR.. 
p. 406.
(63) "... die Idee wird versubjektiviert".., idem, p. 406.
(64) "Der Satz dass "die verschiedenen Seiten des Staats die ver­
schiedenen Gewalten sind" ist eine empirische Wahrheit und 
kann für keine philosophisehe Ëntdeckung ausgegeben wèrden"., 
idem, p. 414.
(65) "Durch das Wôrtchen "so" wird der Schein einer Konsequenz. einer 
Ableitung und Entwicklung hervorgebracht", idem, p. 412.
(66) "... die empirische Tatsache in ihrer empirischen Existenz eine
andere Bedeutung hat als sich selbst"., idem, p. 408.
(67) "Es ist auf diese Weise kein Inhalt gewonnen, sondern nur die 
Form des alten Inhalts verëndert. Er hat eine philosophisehe 
Form erhalten, ein philosophisches Attest", idem, p. 446.
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(6 8) "Der Unterschied ruht nicht im Inhalt, sondern in der Be-
trachtungsweise oder in der Sprechweise", idem, p. 4071
(69) " (Marx)... ne fait que révéler un caractère de la pensée hé­
gélienne: justifier la réalité existant en la pensant philoso­
phiquement", J.HYPPOLITE, Études..., p. 122.
(70) Segûn Marx la confusién entre opuestos reales y opuestos 16gi- 
cos que se da en la dialéctica hegeliana, es consecuencia de 
una mala abstraccién. V. al respecto M. dal PRA, op.cit.,pp.
X 115 y ss. Sobre este punto y la necesidad de elaborar una teo-
'T rîa de las oposiciones reales en la dialéctica marxiana v. G.
délia VOLPE, op.cit., y L. COLLETTI, Marxismo y dialéctica, 
contenido en La cuestién..., pp. 163 y ss. y 175 y ss.
(71) L.COLLETTI, La cuestién  p. 119.
(72) Entrevista concedida a Rinascita en Mayo de 1971. Esté conte-
nida en La cuestién de Stalin, pp. 91 y ss.
(73) G. délia VOLPE, Rousseau y Marx, p. 124; La légica..., pp. 125
y ss.
(74) De ahî que para esta interpretacién él problema clave de la 
epistemologîa marxista, séria precisamente el de hallar "la 
sîntesis de la historicidad e idealidad de las categorlas", que 
la diferencia de la dialéctica hegeliana. V. G. délia VOLPE, 
Rouseau..., p. 153. V. también M. ROSSI, El joven Marx, p.269, 
U. CERRONI, "La crltica de Marx..., pp. 18 y 26... etc.
(75) Pour Marx, pp. 64 y ss.
(76) "... die eigenttimliche Logik des eigentümlichen Gegenstandes"., 
Kr. h. StR.,p. 510. V. al respecto C.LUPORINI, "Die eiqentflm- 
liche Logik des eigen tflmlichen Gegenstandes, en Stuttgarter 
Heqel-Tage-1970, Hg-St., Bh. 11 (l974), pp. 443-470; M. DAL 
PRA, op.cit., pp. 91 y ss.
(77) "... wâhrend vom wirklichen Subjekt auszugehen und seine Objek- 
tivation zu betrachten ist", Kr. h. StR., p. 426.
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(88) "In der Demokratie 1st die Verfassung, das Gesetz, der Staat
selbst nur eine Selbstbestimmung des Volks, ein bestimmter In­
halt desselben, soweit er politische Verfassung ist" (..-)
"In der Demokratie hat der abstrakte Staat aufgehttrt das herr- 
schende Moment zu sein", Kr. h. StR.. pp. 435-6.
(89) Sobre el sentido en que Marx utiliza el término en este escrito,
muy préximo a cômo se lo utilisé en las teorias politicas radi­
cales de la Revoluciôn francesa y més en concrete en Rousseau,
L. COLLETTI, La cuestién.., pp. 140 y ss. La relacién entre 
Rousseau y Marx se ha convertido después de délia VOLPE en un 
lugar habituai de la bibliografla italiana. V. Roxfeeau v Marx, 
esp. pp. 68 y ss.; L. COLLETTI."Rouseau. crltico de la sociedad 
civil". en Ideologla y sociedad, pp. 207 y ss.; V. GERRATANA, 
Investiqaciôhes sobre la historia del marxismo, T. I, pp. 21-95, 
... etc.
(90) Como es sabido la teorla marxista de la alienacién esté suje­
ts a gran numéro de interpretaciones diverses, sin embargo, 
por el momento basts. condécir que e] térnino en si mismo es poli- 
sémico, en cuanto que dénota relaciones distintas (bast# re­
corder las diferencias entre alienacién objetiva y autoaliena- 
cién), cuyos rasgos comunes se reducirlan a que se trata de 
una relacién suj eto-objeto en cuyo interior se ha introducido 
un momento de separacién, pero cuél sea la ralz de esta separa- 
cién, su significado y su superacién. determinan este concep­
to general de muy diverses modes. V. al respecto, entre otros,
A. SCHAFF, La alienacién como fenémeno social, pp. 93y 129 y ss.; 
T..mr.TJ7rri,Iia cuestlon .. ., pp. 158 y ss. I. MESZAROS insiste en su 
obra en el carécter negative de esa separacién, aunque para 
este autor el concepto de alienacién sefla un concepto clave
en la obra de Marx que perdurarla a lo largo de toda su obra.
La teorla de la enalenacién en Marx, pp. 107, 204 y ss. y 220 
y ss. M. ROSSI insiste también en el carécter negative de la 
alienacién en Marx, El loven Marx, p. 352. Segûn H. POPITZ:
"Der Begriff der Entfremdung erhëlt also von Hegel über Feuer­
bach zu Marx eine stëndige Erweiterung seines Bedeutungsinhal- 
tes: bei Hegel bezeichnet er ein spezifisches phënomenologische 
Stadium des zur Erkenntnis seiner selbst kommenden Geistes.
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Feuerbach verwendet den Terminus bereits subsumptiv für jedes 
speculative Denken. Marx endlich bezeichnet 1844 die Situation 
des Menschen in der gesammten bisherigen Geschichte als "Ent- 
fremdung" von seinem wahren Wesen", op. cit., p. 72. Por el 
contrario para la escuela de L.ALHiUSSEK "la alienacién no es por 
tanto un concepto esencial del marxismo elaborado. Proviene 
mas de la descripcién de las apariencias que de la Inteligencia 
de la esencia. Como toda apariencia, si revela algo de la esen- 
cia, lo disimula en el momento mismo en que lo revela y obnubi­
la por ello las condiciones de su propia inteligibilidadI' M. 
VERRET, "Marxismo v humanismo" (1965), recogido en Polémica sob­
re marxismo v humanisme, p. 125. Para un anélisis detallado de 
la evolucién de este concepto entre Hegel y Marx, v . A. CORNU, 
"Die Idee der Entfremdung bei Hegel, Feuerbach und C. Marx 
(1948), recogido en Entfremdung. pp. 42-59 y L. PARINETTO, La 
nozione di alienazione in Hegel. Feuerbach e Marx.
(91) "Von den verschiedenen Momenten des Volkslebens war es am schwer- 
sten, den politischen Staat, die Verfassung, herauszubilden.
Sie entwickelte sich als die allgemeine Vernunft gegenüber den 
anderen Sphüren, als ein Jenseitiges derselben. Die geschichtli- 
che Aufgabe bestand dann in ihrer Revindikation, aber die beson­
deren Sphüren haben dabei nicht das Bewusstsein, dass ihr priva­
tes Wesen mit dem jenseiteigen Wesen der Verfassung oder des po­
litischen Staats füllt, und dass sein jenseitiges Dasein nichts 
anderes als der Affirmativ ihrer eigenen Entfremdung ist", Kr. 
h. StR., p. 436.
(92) Sobre las relaciones entre "objetivacién" (Vergegenstttndlichung) 
y "alienacién" (Entfremdung o en su caso Entüusserung). v. in­
fra, cap. 6s.
(93) "... wührend die Souverënitët, das Wesen des Staates (...) nichts 
anderes ist als der vergegenstëndlichte Geist der Staatssubjek- 
te", idem, p. 427.
(9 4) "Die Abstraktion des Staats als solchen gehôrt erst der moder-
nen Zeit, weil die Abstraktion des Privatlebens erst der modernen
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Zeit gehôrt. Die Abstraktion des politischen Staats ist ein 
modernes Produkt", idem, p. 437.
(95) Aunque Marx solo establece claramente la correlaciôn entre ab­
straccién del Estado politico e independizacién de la sociedad 
civil creo que el fenémeno de la privâtizacién de la familia
es otro elemento que forma parte de este proceso. V. al respec­
to, nota 80 del T. V de PME, pp. 122-3.
(9 6) El loven Marx, p. 269.
(97) "Die Trennung der bürgerlichen Gesellschaft und des politischen 
Staates erscheint notwendig als eine Trennung des politischen 
Bürgers, des Staatsbürgers, von der bürgerlichen Gesellschaft, 
von seiner eigenen wirklichen empirischen Wirklichkeit, denn
als Staatsidealist ist er ein ganz anderes. von seiner Wirklich­
keit verschiedenes. unterschiedenes, entgegengesetztes Wesen",
Kr. h. StR., p. 495.
(98) "Wo der politische Staat seine wahre Ausbildung erreicht hat, 
führt der Mensch nicht nur im Gedanken, im Bewusstsein, sondern 
in der Wirklichkeit. im Leben, ein doppeltes, ein himmlisches 
und ein irdisches Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen. 
worin er sich als Ganeinwesen gilt, und das Leben in der büroer- 
1ichen Gesellschaft, worin er als Priwatmensch tëtig ist...", 
idem, p. 584. Esta separacién es lo que permite plantear a E. 
BLOCH la necesidad de una realizacién total de los Derechos 
Humanos. V. Naturrecht und menschllche Wflrde, pp. 200 y ss.
(99) "Was bleibt dem politischen Staat im Gegensatz zu diesem Wesen 
übrjg? Die Illusion, dass er bestimmt, wo er bestimmt wird.
Er bricht allerdings den Willen der Familie und der Sozietët. 
aber nur um den Willen des famiiien- und sozietëtslosen Privat- 
eigentums Dasein zu geben und dieses Dasein als das hôchste 
Dasein des politischen Staates, als das hôchste sittliche Dasein 
anzuerkennen". Kr. h. StR.. p. 519.
(100) "Wir haben schon einmal angedeutet, Hegel entwickelt nur einen 
Staatsformalismus", idem, p. 538.
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(101) "Der konstitutionelle Staat 1st der Staat, in dem das Staats- 
interesse als wirkliches Intéressé des Volkes nur formel1, 
aber als eine bestimmte Form neben dem wirklichen Staat vorhan- 
den 1st", idemT p. 1/8.
(102) Marx senala que, de hecho, el poder législative ha funcionado 
realraente como représentante del pueblo, de la voluntad del 
género (Gattunaswille) humano en la Revoluciôn francesa: "... 
die gesetzgebende Gewalt der Représentant des Volkes, des Gat- 
tungswillens war", idem, p. 468.
(103) "Die gesetzgebende Gewalt. die Mitte, 1st ein mixtum composi- 
tum der beiden Extreme...", idem, p. 502.
(104) "Also Wissen und Willen der Stttnde sind tells überflüssig, tells 
verdSchtig (...). Das Volk weiss nicht was es will. Die Stënde 
besitzen nicht die Staatswissenschaft im Masse der Beamten, de- 
ren Monopol sie 1st. Die Stënde sind überflüssig zum Vollbrin­
gen der "allgemeinen Angelegenheit". Die Beamten kftnnen sie 
ohne Stünde vollbringen, ja sie müssen trotz der Stünde das 
Beste tun. Was also den Inhalt betrifft, so sind die Stünde 
reiner Luxus. Ihr Dasein 1st daher im wôrtlichsten Sinne eine 
blosse Form", idem, p. 476.
(105) "Das stündische Element ist die politische Illusion der bürqer- 
1.ichen Gesellschaft" , idem, p. 474. "
(106) V. idem, p. 498.
(107) "In der Verfassung, worin das Maiorat eine Garantie 1st, 1st 
das Privateigentum die Garantie der politischen Verfassung (...) 
Die Verfassung ist also hier Verfassung des Privateioentums". 
idem, p. 530.
(108) El ioven Marx, p. 249.
(109) "Die stëndische Verfassung. wo sie nicht eine Tradition des 
Mittelalters ist, ist der Versuch, teils in der politischen 
Sphüre selbst den Menschen in die Beschrünktheit seiner
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Privatsphëre zurückzustürzen"..., Kr. h. StR.. p. 498.
(110)"Es 1st ein Fortschritt der Geschichte, der die politischen Stën- 
de in soziale Stënde verwandelt hat (...). Erst die franzôsi- 
sche Revolution vollendete die Verwandlung der politischen 
Stënde in soziale...", idem, p. 497.
(1 1 1)"Ér (Hegel) will keine Trennung des bürgerlichen und politischen
Lebens" (...) "das Tiefere bei Hegel liegt darin, dass er die 
Trennung der bürgerlichen Gesellschaft und der politischen als 
einen Wlderspruch empfindet. Aber das Falsche ist, dass er sich 
mit dem Schein dieser Auflôsuno begnügt...", idem, pp. 489 y 
492. Sobre el especial carécter de las mediaciones hegelianas.
V. L. COLLETTI, Il marxismo e Hegel, pp. 3 y ss. Sobre el ané­
lisis concrete de las mediaciones politicas v. U. CERRONI, art. 
cit., p. 19.
(112)"Die "gesetzgebende Gewalt" bedarf daher in sich selbst der 
Vermittlung. d.h. einer Vertuschung des Gegensatzes.. . Kr. 
h. StR.. p. 509.
(1 1 3)V. idem, p. 450. En el articule antes citado U. CERRONI anali-
za el carécter meramente nacional de la soberania popular en 
Hegel, p. 27.
(114)"Die Identitët, die er zwischen bürgerlicher Gesellschaft und 
Staat konstruiert hat, ist die Identitët zweier feindlicher 
Heere...", Kr. h. StR.. pp. 460-1.
(115)"Hegel lësst den "Staat selbst", die "Regierungsgewalt" zur 
"Besorgung" des "allgemeinen Staatsinteressses und des Gesetz- 
1ichen etc." innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft per "Ab- 
geordnete" hineintreten, und nach ihm sind eigentlich diese
"Regierungsabgeordncten", die "exekutiven Staatsbeamten", die 
wahre "Staatsreprësentation". nicht "der", sondern "gegen" die 
"bürgerliche Gesellschaft". Der Gegensatz von Staat und bürger- 
1icher Gesellschaft ist also fixiert; der Staat residiert nicht 
in, sondern ausserhalb der bürgerlichen Gesellschaft, er berührt
*Subrayado m£o
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sie nur durch seine "Abaeordneten", denen die "Besorguing. des 
Staats" innerhalb dieser Sphëren anvertraut ist. Durch diese 
"Abgeordneten" 1st der Gegensatz nicht aufgehoben, sondern zu 
einem "gesetzlichen", "fixen" Gegensatz geworden. Der "Staat" 
wird als ein dem Wesen der bürgerlichen Gesellschaft Fremdes 
und Jenseitiges von Deputierten dieses Wesens gegen die bürger- 
liche Gesellschaft geltend gemacht. Die "Polizei" und das "Ge- 
richt" und die "Administration" sind nicht Deput1erte der bür- 
gerlichen Gesellschaft selbst (...) sondern Abgeordnete des 
Staats, um den Staat gegen die bürgerliche Gesellschaft zu ver- 
walten", idem, pp. 459-460.
(116) "Die Stünde sind der gesetzte Widerspruch des Staates und der 
bürgerlichen Gesellschaft im Staate", idem, p. 481.
(117) "Es hüngt nun von dem wirklichen status quo des Verhëltnisses 
zwischen stëndischem Element und Fürstlichem ab, ob diese Illu­
sion wirksame Illusion, oder bewusste Selbsttëuschunq ist. So­
lange Stënde und fUrstliche Gewalt faktisch übereinstimmen, 
sich vertragen, ist die Illusion ihrer wesentlichen Einheit 
eine wirkliche, also wirksame Illusion. Im Gegenfall, wo sie 
ihre Wahrheit betëtigen sollte, wird sie zur bewussten Unwahr- 
heit und ridicule", idem, p. 512.
(118) "Was die erste Stellung betrifft, so sind die Stënde das Volk 
gegen die Regierung, aber das Volk en miniature", idem, p. 483.
(119) "Hegels Hauptfehler besteht darin, dass er den Widerspruch der 
Erscheinunq als Einheit im Wesen, in der Idee fasst, wëhrend 
er allerdings ein Tieferes zu seinem Wesen hat, nSmlich einen 
wesentlichen Widerspruch. wie z.B. hier der Widerspruch der 
gesetzgebenden Gewalt in sich selbst nur der Widerspruch des 
politischen Staats, also auch der bürgerlichen Gesellschaft 
mit sich selbst ist", idem, p. 510. Sobre las conclusiones que 
Marx saca de esta aseveracion v. U. CERRONI, op. cit., p. 45.
(120) Segûn G. LUKÂCS: "Die wichtigsten Errungenschaften der in den 
ében behandelten Manuskripten vollzogenen Hegelkritik, nëmlich
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(121)
erstens die material isti sche Umsttllpung des Verhëltnis ses von 
bürgerlicher Gesellschaft und Staat und zweitens die Erkenntnis 
der inneren Widersprüchlichkeit des politischen (des bUrgerli- 
chen) Staats, bilden...". Per 1unae Marx. p. 34.
"Die Verfassung ist nichts als eine Akkomodation zwischen dem 
politischen undunpolitischen Staat; sie ist daher notwendig in 
sich selbst ein Traktat wesentlich heterogener Gewalten", Kr. 
h. StR., p. 468.
(122) V. idem, p. 530.
(123) "... die Wahl ist das unmittelbare. das direkte, das nicht bloss 
vorstellende. sondern seiende Verhëltnis der bürgerlichen Gesell­
schaft zum politischen Staat", idem, p. 544.
(124) "In der unbeschrënkten, sowohl aktiven als passiven Wahl hat 
die bürgerliche Gesellschaft sich; erst wirklich zu der
Abstraktion von sich selbst, zu dem politischen Dasein als ih­
rem wahren allgemeinen wesentlichen Dasein erhoben. Aber die 
Vollendung dieser Abstraktion ist zugleich die Aufhebuna der 
Abstraktion. Indem die bürgerliche Gesellschaft ihr politisches 
Dasein wirklich als ihr wahres gesetzt hat, hat sie zugleich ihr 
bürgerliches Dasein, in seinem Unterschied von ihrem politi­
schen, als unwesentlich gesetzt; und mit dem einen Getrennten 
fëllt sein Anderes, sein Gegenteil. Die Wahlreform ist also inner­
halb des abstrakten politischen Staats die Forderung seiner 
AuflOsung als ebenso der Auflttsung der büroerlichen Gesellschaft* 
idem, p. 544.
4125) En los Anales franco-alemanes Marx trata con mayor profundidad 
la relacién entre ambas esteras. V. al respecto G. LUKÂCS, op. 
cit., p, 45.
(126) Creo que es importante senalar que en esta inversion el papel
fundamental lo juegat el concepto de "lo permanente, lo estable", 
es decir en definitive el concepto de sustancia frente a la
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mpvilidad Inherente a los sujetos. V. a este respecto el pro- 
bjjara. de la relacién de Marx y Hegel con Spinoza, en L. COLLETTI, 
Il marxismo e Hegel, pp. 193 y ss. Sobre la relacién respecti- 
va Hegel-Spinoza, v. D. JANICAUD, "Dialéctica v sustancialidad" 
en Hegel v el pensamiento moderno, pp. 171-205.
(127) "Das Bleibende ist das Erbout. der Grundbesitz. Es 1st das Be- 
harrende in dem Verhëltnis - die Substanz. Der Majoratsherr, 
der Besitzer, ist eigentlich nur Akzidenz. Der Grundbesitz ant- 
hropomorphisiert sich in den verschiedenen Geschlechtern. Der 
Grundbesitz erbt gleichsam immer den Erstgeborenen des Hauses 
als das an es gefesselte Attribut. Jeder Erstgeborene in der 
Reihe der Grundbesitzer ist das Erbteil, das Eigentum des un- 
verëusserlichen Grundbesitzes, die prëdestinierte Substanz sei­
nes Willens und seiner Tëtigkeit. Das Subjekt ist die Sache 
und das Prëdikat der Mensch. Der Wille wird zum Eigentum des 
Eigentums", Kr. h. StR., p. 527.
(128) A mi modo de ver, en Hegel, especialmente en la Fenomenologia, 
se da una diferencia entre Entfremdung y Entëusserunql en ei~ 
sentido de que la primera se refiere al caracter "objetivo o 
extranado" de los productos del Espiritu, mientras que la se-t 
gunda tiene més que ver con la coseidad. v. Ph. G., pp. 347 y 
ss. En cuanto al origen del concepto hegeliano, que se suele 
remontar a la tradicién biblica, G. LUKÂCS lo refiere por el 
contrario el término inglés alienation, utilizado en la écono­
mie clésica y en el Derecho natural,,ma ter ias ambas que Hegel 
conocia. V. E. FROMM, "Entfremdung - Vom Alten Testament bis 
zur Geqenwart". en Entfremdung, pp. 60-91; G. LUKÂCS, El ioven 
Hegel, p. 518.
Por lo que se refiere a Marx, los términos Entfremdung (extra- 
namiento) y Entëusserung (alienacién, enajenacién) funcionan 
frecuentemente como sinénimos e incluso en algunos casos 11e- 
gan a identifIcarse, si bien el segundo indica un matiz de ma­
yor radicalidad en la relacién. V. A. SCHAFF, op. cit., pp.
95 y ss; I. MESZAROS; op. cit.. p. 295. L. COLLETTI obvia la 
diferenciaclon del concepto hegeliano, contraponiendo simpie- 
mente la alienacién hegeliana como objetivacién a la marxiana.
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como vendlbilidad: "Para Hegel - y Marx lo dice claramente en 
el ultimo de los Manuscritos del 44 - la alienacién consiste 
en que existan objetos fuera de nosotros, la alienacién consis­
te en que el hombre se objetivlza a través del trabajo en produc­
tos materiales (...). En cambio para Marx la alienacién es la 
mercancia, el capital, o sea una determinada relacién social.
Para Marx la alienacién no consiste en que el trabajo humano 
se realice en productos objetivos, sino en el hecho de que es- 
tos productos objetivos tomen la forma de mercanclas". La cues­
tién. .., p. 86.
(129)"Diese Unkritik. dieser Mvstizismus ist sowohl das Rfttsel der 
modernen Verfassungen (...) wie auch das Misterium der Hegelschen 
Philosophie, vorzugsweise der Rechts- und Reliaionsphilosophie", 
Kr. h. StR., p. 501.
(130)"Das Privateigentum ist das Gattungsdasein des Privileaiums. 
des Rechts als einer Ausnahme (...). Das Recht des Privateigen­
tum s ist das ius utendi et abutendi, das Recht der Willkür 
über die Sache (...). Der eigentliche Grund des Privateigentums, 
der Besitz ist ein Faktum. ein unerk^ërliches Faktum, kein 
Recht. Erst durch juristische Bestimmungen, die die Sozietët 
dem faktischen Besitz gibt, erhëlt er die Qualitët des rechtli- 
chen Besitzes, des Privateigentums", idem, pp. 530-1.
(131)V. I. KANT, M. S., parag. 15, pp. 264 y ss.
(132)"Der politische Staat ist der Spiegel der Wahrheit für die ver­
schiedenen Momente des konkreten Staats", Kr. h. St.R.. p. 528.
(133)"Die Souverënitët existiert also einerseits nur als bewusstlose, 
blinde Substanz", idem, p. 425.
(134)"Und wenn nun das Gesetz der Sache als widersprechend der gesetz- 
1ichen Definition erkannt wird, warum nicht das Gesetz der Sa­
che, der Vernunft auch als das Staatsgesetz anerkennen, wie nun 
den Dualismus mit Bewusstsein festhalten?", idem, p. 466.
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(135) En los extractos de economla que preceden a la elaboraciôn de 
los Manuscritos econ6mico-filosôficos. Marx afirma; "Das wahre 
Gesetz der National (économie ist der Zufall, aus dessen Bewegung 
wir, die Wissenschaftlichen, einige Momente willktirlich in der 
Form von Gesetzen fixieren", MEW, Erg. 1^ p., p. 445.
(136) "Les fondements de la science de la libération de l'homme alié­
né se rencontrent au complet chez Hegel (...); il semble haute­
ment probable que Marx lui-même les y a trouvées; en effet, si 
la différence est essentielle entre le point de vue de la Cri­
tique et celui de 1'Introduction, ne serait-ce pas, beaucoup 
plus que le contact qu'il prend à Paris avec les milieux ou­
vriers, l'étude de la théorie de la société dans la Philosophie 
du Droit qui en serait responsable?", E. WEIL, Hegel..., p. 115.
(137) "... damit der Mensch mit Bewusstsein tut, was er sonst ohne
Bewusstsein durch die Natur der Sache gezwungen wird z.u tww, ist
notwendig, dass (...) der Fortschritt zum Prinzip der Verfas- 
sunq gemacht wird", Kr. h. StR., p. 467.
(138) "Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten 
Staatsbürger in sich zurücknimmt und als individuel1er Mensch 
in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in 
seinen individuellen Verhëltnissen. Gattunaswesen geworden ist, 
erst wenn der Mensch seine "forces propres" als qesellschaftli- 
che Krëfte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaft- 
liche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von 
sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipation voll- 
bracht", "Zur Judenfrage", en Deutsch-franzOsischen Jahrbücher. 
MEGA,T. 1, p. 599. Sobre la diferencia entre emancipacién po­
lit ica y emancipacién humana. tema que se ha convertido en un 
lugar habituai de la reflexién filoséfica marxista, v. E. BLOCH, 
"Marx und die bürgerlichen Menschenrechte" (1953), en Gésamt- 
ausqabe, T. 11, pp. 342-350.
(.139) "... er (Hegel) vergisst, dass das Wesen der "besonderen Per- 
sOnlichkeit" nicht :ihr Bart, ihr Blut, ihre abstrakte Physis, 
sondern ihre soziale Qualitët ist...", Kr. h. StR.. p. 424.
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Sobre este tema, v. infra, cap. 6*.
(140) I. MESZAROS pone de relieve en su obra repetidamente citada, la 
excesiva generalidad de los postulados revolucionarios de los 
Anales franco-alemanes y plantea la necesidad de su concrecion, 
op. cit., p. 72.
(141) La actitud negativa de Marx y de Engels frente a los utopistas 
creo que se basa, especialmente en el caso del primero, en su 
rechazo de la separacién entre ser/deber ser, rechazo de euno 
hegeliano, que he analizado en el cap. 3^. Sin embargo ese mis­
mo rechazo les impone, si no quieren verse obligados a renunciar 
a sus objetivos de transformacién social, un enorme trabajo de 
investigacién cientifica. Segûn palabras de L. COLLETTI, "Marx 
se libra del socialisme utépico haciéndose economista y sabio..", 
Introduceién a El marxismo v el derrumbe del capitalismo. p. 25. 
Sobre este punto v. G. LUKÂCS, Der Junae Marx, pp. 39-40* Igual­
mente: "Frente al procedimiento (del comunismo) "dogmético" de 
presenter un sistema ideal perfectamente acabado en contraposi- 
cién a la realidad exlstente, Marx présenta su interpretacién 
actual de la tarea de la crltica, que es la de asumir el deber 
ser como impllcito en la realidad del ser...", M. ROSSI, El io­
ven Marx, p. 291.
(142) "Die moralische Person, Gesellschaft, etc., wird abstrakt ge- 
nannt, also eben die Gattungsgestaltungen, in welche» die wirk­
liche Person ihren wirklichen Inhalt zum Dasein bringt, sich 
verobjektiviert und die Abstraktion der "Person quand même" 
aufgibt", Kr. h. StR., p. 431.
(143) "Die Roile des Emanzipators geht also der Reihe nach (...) bis 
sie endlich bei der Klasse anlangt welche (...) aile Bedingun- 
gen dermenschlichen Existenz unter der Voraussetzung der sozia- 
len Freiheit organisiert", idem, p. 619. Hay que notar que en 
la Triarauia europea. M. HESS habla planteado ya este tema y 
habla tratado de las relaciones entre ambos tipos de libertad, 
la llamada libertad social y la libertad polltica. V. Der euro- 
pëische Triarchie, p. 167.
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(144)"In der Demokratie hat der abstrakte Staat aufgehttrt das herr- 
schende Moment zu sein. Der Streit zwischen Monarchie und Re- 
publik ist selbst noch ein Streit innerhalb des abstrakten Staats, 
Die politische Republik ist die Demokratie innerhalb der ab­
strakten Staatsform. Die abstrakte Staatsform der Demokratie
ist daher die Republik; sie httrt hier aber auf, die nur politi­
sche Verfassung zu sein", Kr. h. StR.. p. 436.
(145)Segûn J. HYPPOLITE: "Ce dépassement vivant, cette réalisation 
authentique de l'homme générique (...) Marx le nomme, â cette 
époque, la démocratie réelle, et il l'oppose à une démocratie 
seulement formelle...". Études, p. 128. Para Me I^ ELLAN, "esta 
concepcipon podria resumirse como forma humanista de gobierno, 
en la que el hombre libre socializado era el ûnico y sôlo suje- 
to socializado de un proceso politico, en el que el estado en 
cuanto tal, habria desaparecido", op. cit., p. 86. Sobre el 
papel de la democracia, v. M. DAL PRA, op. cit., p. 101.
(146) "Die Demokratie (...) verhëlt sich zu den Ubrigen Verfassungen 
wie die Gattung sich zu ihren Arten verhëlt...", Kr. h. StR.. 
p. 435.
(14 7) "In der Demokratie ist. das formelle Prinzip zugleich das maté­
rielle Prinzip", ibidem.
(148) p. KAGI, op. cit., p. 100.
(149) op. cit., p. 211.
(150) Segûn G. délia VOLPE, "Marx quizâ estaba demasiado nreocupado 
por pensar la revoluciôn y sus nuevas formas, para captar la 
importancia de la herencia de laslibertades individuales", 
Rouseau..., p. 86.
(151) "Aber wir rufen den Arbeitern und Kleinbürgern zu: Leidet lie- 
ber in der modernen bürgerlichen Gesellschaft, die durch ihre 
Industrie die materiellen Mittel zur Begründung einer neuen, 
euch aile befreienden Gesellschaft schafft,als dass ihr zu ei­
ner vergangenen Gesellschaftsform zurückkehrt, die unter dem
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Vorwand, eure Klassen zu retten, die ganze Nation in mittelal- 
terige Barbarei zurücX^ürzt , N. Rh. Z., 22-enero-1848. MEW,
VI, p. 195.
(152) "Die Kollisionen, welche aus den Bedingungen der bürgerlichen 
Gesellschaft selbst hervorgehen, sie müssen durch këmpft, sie 
kttnnen nicht wegphantasiert werden. Die beste Staatsform ist 
die, worin die geseljschaftlichen Geqensëtze nicht verwischt, 
nicht qewaltsam, also nur künstlich, also nur scheinbar aefes- 
selt werden. Die beste Staatsform ist die, worin sie zum freien 
Kampf und damit zur LOsung kommen",* idem, MEW, V, p. 136. MEGA,
VII, p. 118.
(153) "Die politische Emanzipation ist allerdings ein grosser Fort­
schritt, sie ist zwar nicht die letzte Form der menschlichen 
Emanzipation tiberhaupt, aber sie ist die letzte Form de menschli- 
chen Emanzipation innerhalb der bisherigen Weltordnuno",* Zur 
Judenfrage", p. 585.
(154) La cuestién ..., p. 147.
* Subrayado mio
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N O T A S  ; 
Capîtulo Sexto
(1) A.CORNU, op. cit., T.III, p. 89. Hay algunas variaciones 
sobre las fechas de redacciôn, que oscilan entre "Marzo
y Septiembre" o "Abril y Agosto". V. M.ROSSI, El joven 
Marx , p 340 y OME, T. 5“, Nota editorial, p. 302. As_i 
mismo sobre las ediciones anteriores (incomplètes), V.
A. CORNU, loc. cit., y P.KAGI, op.cit., p. 175.
(2) Sobre la consideraciôn de los Manuscritos por la ortodoxia 
oficial V. I.MESZAROS, op.clt., pp. 89 y ss.; A.SCHAFF, 
op.cit., pp. 136 y ss.
(3) "Sin duda alguna los Manuscritos constituyen la obra filo- 
sôfica mâs discutida eh lo que va de siglo", I.MESZAROS, 
op. cit., p. 11. Sobre la discusiôn en torno a ella, D. 
MACLELLAN, K.Marx..., p. 151; P.KAGI, op. cit., pp. 175-6,
... etc.
(4) Aunque M.ROSSI senala que corresponderlan a la parte econé- 
mica de aquella Crltica de la economla y de la polltica que 
Marx pensaba escribir por esta êpoca, es obvio que en todo 
caso se tratarla de un borrador muy incomplete o de una 
primera redacciôn. Por otra parte el contrato para dicha 
obra (l-Febrero-1845) es bastante posterior a la fecha de 
su redacciôn. V.M.ROSSI, op.cit., p. 339.
(5) El primer manuscrite se interrompe abruptamente en la pâg. 
27 y del segundo sôlo se han conservado las 4 ûltimas hojas 
cuya numeraciôn corresponde a la pâg. 40. Asiroismo Marx
da ciertas indicaciones sobre la correcta ordenaciôn de 
los textes. Para mâs datos V. MEW, Erg. la p., nota 99, 
pp. 672-3. I.MESZAROS destaca el carâcter fragmentario 
de esta obra y sus dificultades de lectura, op.cit., pp.
12 y 14.
(6) L.ALTHUSSER insiste en toda su interpretaciôn de las obras 
de juventud de Marx en la dificultad que représenta el que
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utllizara una terminologie feuerbachiana, a menudo con sen- 
tidos diferentes o como simple marco de referenda; Pour 
Marx, pp. 39 y ss. y el art. ya citado "^obre la relacién 
de Marx con Hegel". G.Labica analiza a fondo este problema 
en mûltiples pasajes de su obra.
(7) "Los Manuscritos de 1844 deblan quedar inconclusos y no podia 
ser de otra manera tratSndose de un sistema in statu nascendi, 
elSstico y abierto, el cual no debe ser confundido con algu­
nas prematures slntesis juveniles (..). Lejos de exigir pos- 
teriores cambios o revisiones de gran envergadura, los Ma­
nuscritos de 1844 anticipan adecuadamente al Marx posterior, 
pues recog1eron en una unidad sintética la problemética de 
una nueva revaloraciôn global, radical, centrada en la pra­
xis, de todos los aspectos de la experiencia humana, median­
te un anélisis totalmente emplrico, basado en un concienzudo 
estudio crltico de la Economla", I.MESZAROS, op.cit., p. 20.
L.Althusser comenta esta teals en Idem., p. l5o. Sobre su 
propia valoraciôn v. el siguiente pasaje de los Eléments
d* auto-critique: "On peut voir cette étonnante dialectique 
h 1 * oeuvre dans les Manuscrits de 1844. A les examiner de 
près, on peut prendre la mesure du drame théorique que Marx 
a du vivre dans ce texte (...). La crise des Manuscrits se 
résume dans la contradiction insoutenable entre la position 
politique et la position philosophique que s'afrontent dans 
la réflexion sur l'objet: Economie politique. Politique- 
mente, Marx écrit les Manuscrits en communiste, tentant la 
impossible gageure théorique de mettre au service de ses 
convictions les notions, analyses et contradictions des 
économistes bourgeois, (...) Théoriquemente il les écrit 
sur des positions philosophiques petites-bourgeoises (...). 
Les Manuscrits sont le protocole émouvante mais implacable 
d'une crise insoutenable: celle qui confronte h un objet 
enfermé dans ses limites idéologiques des positions politi­
ques et des positions théoriques de classe incompatibles",
p. 122.
(8) ".. nous devons ainsi désormais les traiter d'une méthode 
assurée: comme un moment de la formation de la pensée de 
Marx, qui, comme tous les moments d'un devenir intellectuel.
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engage certes un avenir, mais cerne aussi un présent singu­
lier et irréductible". Pour Marx, p. 156.
(9) "Ce texte, si riche soit-il, n'est donc qu'un moment dans
le développement de la pensée de Marx, et il est difficile 
d'en faire honnêtement le dernier mot de sa philosophie". 
Génèse du Socialisme scientifique, p. 132.
(10) A.CORNU, op.clt., T.III, pp. 9 y SS. Sobre los économistes
a los que Marx se refiere en los Manuscritos, V. P.KAGI,
op.cit., pp. 179 y ss. Hay que hacer notar que las fechas 
de su redacciôn coinciden casi exactamente con las de sus 
primeros extractos econômicos (Abril-Junio). V. M.RUBEL, 
Crénica..., p. 22.
(11) Las relaciones entre Marx y M.Hess siempre fueron dificiles 
y constituyen un punto negro en su biograffa, pues no parece 
que le haya tratado como se merecfa. Sobre este punto vêase 
S.HOOK, La gènesis del pensamiento filosôfico de Marx, p.
235; P.KÂGI, op.cit., pp. 112 y ss., y asimismo G.LUKÂCS,
Moses Hess und die"Problème der idealistischen Dialektik, 
Werke, T.IV, pp. 643-886.
(12) Marx y Engels se encontraron por segunda vez en Paris a 
finales de Agosto 1844, época de la que data su amistad.
Casi todos los biégrafos de Marx insisten en la influencia 
de F.Engels sobre él en esta época. V. por ej. B.NICO- 
LAIEVSKI-O.MAENCHEN-HELFEN, op.cit.,p. 125; A.CORNU, op.cit., 
T.III, p. 91; I.MESZAROS, op.cit., pp. 75 y ss.., etc.
(13) Sobre la adhesiôn de Marx o no a los grupos comunistas de la 
época hay diversidad de opiniones, ya que segûn sus propias 
declaraciones no adhirié nunca a ellos, a pesar de que su 
nombre conste en los Archivos secretos del Ministerio fran 
cés del Interior de la época. V. A.CORNU, op.cit., T.III, 
pp. 7 y 8, notas. P.kXg I mantiene una opinién ôpuesta;
"K. Marx pas6 a adherirse al comunismo entre el otono de 1843 
y el verano de 1844", op.cit., p. 115. Sobre esta época de 
la vida de Marx véase m " LÜWY, op. cit., p. 114. McLELLAN 
senala que en ese momento "Marx adhirié a la causa del proie-
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tariado", op.cit., p. 116, y lo interpréta como algo muy 
natural dado el~cîrculo en que se movîa.
(14) La situaciôn econémica y social del Paris de su êpoca, aun­
que por debajo del nivel industrial de Inglaterra, era muy 
superior a la alemana y presentaba ya, de forma percepti­
ble, los rasgos de una sociedad capitalists relativamente 
desarrollada. Al mismo tiempo proliferaban en ella las 
doctrinas econémicas socialistas o socializantes, que cons 
tituyeron el punto de referenda inmediato de la alterna- 
tiva marxiana. V. J.DROZ, Historia general del socialismo, 
T.I., pp. 332 y ss; G.D.H.COLE, Historia..., Vol. I.,... 
etc.
(15) "C'est en philosophe que Marx aborde l'économie politique. 
Il la questionne en premier sur sa base, la propriété 
privée. Or cette base est en quelque sorte extérieure à 
la science qu'elle fonde, puisque celle-ci no se préoccupe 
pas de la justifier, qu'elle la prend comme'allant de soi. 
Elle repose donc sur un fait qui n'est pas fondé dans la 
raison, sur un fait sans nécessité". E.ÉOTTIGELLI, op.cit., 
p. 130.
(16) "La re’bontre avec 1 'économie politique, est donc, d'un
seul et même mouvement, réaction critique a 1'économie
politique, et recherche exigeante de son fondement".
L.ALTHUSSER, Pour Marx, p. 157.
(17) Aunque ya antes me he referido a lo que podrian ser los
presupuestos filoséficos de este concepto, creo que es
importante llamar la atencién sobre lo que algunos autores 
consideran su valor heuristico, especialmente en la moderna 
investigacién sociolégica. V. A.SCHAFF, op.cit.,pp. 9 y 
ss.; M.SEEMAN, "Ober die Bedeutung der Entfremdung", en 
Entfremdung, pp. 360-381.
(18) "Marx stellt hier den richtigen historischen Zusammenhang 
her, indem er die Entwicklung der Okonomie enger mit dem 
Wesen und der Bewegung der Gesellschaft selbst verknü pft".
G.LUKACS, Der junqe Marx, p. 55.
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(19) "La Economla polltica es y quiere ser una ciencia; pero la 
primera caracter1stica del mëtodo cientifIco es la de dirl- 
girse hacia las conclusiones abierta y rigurosamente, sin 
miramientos y falsas réservas. No se trata de que algunos 
économistes citados por Marx no indiquen de un modo muy 
brutal los aspectos més dégradantes para el hombre de la or- 
denacién econômica que ellos teorizan; sino de que en gene­
ral evitan coordinar sus observaciones con unas perspectives 
orgénicas de las que pudiera deducirse la necesidad de una 
modificacién radical de la sltuacién". M. dal PRA, op.cit., 
p. 136. Sobre la necesaria coherencia interna de una teo­
rla cientifIca y la ausencia de contradicciones, L. COLLETTI, 
op.cit., pp. 180 y ss. Sobre lo que el autor llama el carac­
ter teoléqico de la Economla polltica, V. I.MESZAROS, op.cit.
p. 116.
(20) "... el nûcleo de los Manuscritos del 44 que estrUctura to­
do el trabajo es el concepto de la "superacién de la auto- 
enajenacién del trabajo". I. MESZAROS, op.cit.. p. 19.
(21) Segûn E.MANDEL, las contradicciones de la obra de A.Smith,to­
rnado como paradigma de la Economla polltica clésica, se 
derivarlan fundamentaImente de no haber distinguido entre 
"trabajo" y "fuerza de trabajo", de ignorar la diferencia 
entre la creacién de valor y la conservacién del valor de 
los medios de produceién y de mantener la diferencia entre 
r.enta y ganancia, Tratado de economla marxista, T.I. pp. 
303-4.
(22) De ahl que en Marx se dé una apreciable continuidad con sus 
predecesores de la economla clésica, ya que histéricamente
se inscribe también en lo que podrlamos denominar la corrien- 
te econémica que defiende la teorla del valor, y que arranca 
de A.Smith, frente a otras corrientes econémicas, si bien dén 
dole una perspectiva nueva. V. al respecto R.L. MEEK,
Smith, Marx y después, pp. 183 y ss.
(23) Econémicamente esta imposibilidad se plasmaba en la discusién 
en torno al concepto de ganancia y su gènesis. V. M.DOBB, 
Economla polltica y capitalismo, p. 44.
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(24) Segûn L.COLLETTI: "... para Marx (.) la contradicciôn es 
el rasgo especîfIco del capitalisme, la caracterîstica o 
cualidad que lo détermina y particularize, no sdlo con 
respecte a todas las demSs formas de sociedad sine también 
con respecte a todos les feno/nenes del cosmos". La cues- 
ti6n..., p. 199.
(25) "Die Naturwissenschaften haben eine enorme Tdtigkeit 
entw ick((;^  ^ûnd sich ein stets wachsendes Material an- 
geeignet. Die Philosophie ist ihnen indessen ebenso 
fremd geblieben, wie sie der Philosophie fremd blieben.
Die momentané Vereinigung war nur eine phantastische 
Illusion (..); eine andre Basis für das Leben, eine 
andre für die Wissenschatt ist von vornherein eine Lüge",
O.Ph.M., p. 543.
(26) "üm den Gedanken des Privateigenturns aufzuheben, dazu reicht 
der gedachte Komraunismus volstSndig aus. Um das wirkliche 
Privateigenturn aufzuheben,dazu géhflrt eine wirkliche kom- 
munistische Aktion. Die Geschichte wird sie bringen, und 
jene Bewegung, die wir in Gedanken schon als eine sich 
selbst aufhebende wissen, wird in der Wirklichkeit eine 
sehr rauhen und weitlâufigen Prozess durchmachen., Idem.,
p. 553.
(27) Segûn A. Smith estos très elementos son los componentes del 
precio de las mercancias y son, por tanto, aquellos elemen­
tos a partir de los cuales puede comprenderse el mercado , 
entendido como el nivel bdsico de relaciones de la vida eco- 
ndmica. V . Investigaciones sobre la naturaleza y causas de 
la riqueza de las nacionesl câpT~6“~ÿ~m^s~ën detalle, cap. 
8®, 9*, 10^ y 11*. Sin embargo, como es sabido, Smith con- 
cluîa de ahl la existencia de très clases sociales, netamen- 
te diferenciadas ("la que vive de rentas, la que vive de 
salaries y la que vive de bénéficies" p. 239) de las cuales 
solamente los intereses de la primera coinciden con los in- 
tereses générales ("el interês de la primera de estas gran­
des clases de la sociedad se halla intima e inseparablemente 
vinculado con el interés general de la sociedad" p. 239); 
los de la segunda lo estSn también, pero con frecuencia lo
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ignoran y en cualquier caso no son escuchados, mlentras 
que los de la tercera deben ser objeto de profunda descon- 
fianza (p. 240-1). Por el contrario Marx élimina la dife- 
rencia entre terratenlentes y capitalistas y los unifica 
en una sola clase ("la clase de los capitalistas"- 0.Ph.M ., 
p. 505) . Segûn E.MANDEL, eso séria debido a que Marx ya 
en esta êpoca "en la esfera de la renta de los bienes rai- 
ces acepta la teorla de Ricardo al insistir en el hecho de 
que el capital termina por incorporarse la propiedad inmo- 
biliaria, por transformar el propletario de bienes raices en 
capitalista", La formaciôn del pensamiento econûmico de Marx, 
p. 28. El problema de la critica de Marx a las concepciones 
ricardianas es un aspecto fundamental de la évolueidn de su 
teorla econûmica en la que se dieron importantes variacio- 
nes. V. idem, pp. 30 y ss.; J.ZELENY, La estructura lûqica 
de El Capital de Marx, pp. 21 y ss.; R.MEEK, op.cit.,pp.
15 y ss.., etc.
(28) "Wir sind ausgegangen von den Voraussetzungen der National- 
flkonomie. Wir haben ihre Sprache und ihre Gesetze akzep- 
tiert. Wir unterstellten das Privateigentum, die Trennung 
von Airbeit, Kapital und Erde, ebenso von Arbeitslohn,
Profit des Kapitals und Grundrente wie die Teilung der 
Arbeit, die Konkurrenz, den Begriff des Tauschwertes etc.
Aus der Nationalfikonoroie selbst, mit ihren eignen Worten, 
haben wir gezeigt, dass der Arbeiter zur Ware und zur 
elendesten Ware herabsinkt, dass das Elend des Arbeiters 
im ungekehrten Verhâltnis zur Macht und zur GrOsse seiner 
Produktion stetjfc, dass das notwendige Résultat der Konku­
rrenz die Akkumulation des Kapitals in wenigen Hânden, 
also die fürchterlichere Wiederherstellung des Monopols 
ist, dass endlich der Unterschied von Kapitalist und Grund- 
rentner wie von Ackerbauer und Manufakturarbeiter versch- 
windet und die ganze Gesellschaft in die beiden Klassen 
der Eigentflmer und eigenturnslosen Arbeiter zerfallen muss",
0,Ph.M ., p. 510
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(29) "Da aber nach Smith eine Gesellschaft nicht glflcklich 
ist, wo die MajoritSt leidet, da aber der reichste 
Zustand der Gesellschaft zu diesem Leiden der Mehrzahl 
und da die Nationalôkonomie (flberhaupt die Gesellschaft 
des Privatinteresses) zu diesem reichsten Zustand fûhrt, 
so ist also das Unqlflck der Gesellschaft der Zweck der 
Nationalftkonomie*', idem, p. 312. Hay que decir en 
su honor que el propio A. Smith se habla planteado la 
cuestiôn de si "la mejora en las condiciones de las cla­
ses inferiores del pueblo debe considerarse ventajosa o 
perjudicial para la sociedad. La respuesta a primera vis­
ta parece muy sencilla. Los criados, los trabajadores y 
los operarios de todas las catégories constituyen la ma- 
yorîa en toda sociedad politica de importancia. En con- 
secuencia no puede ser perjudicial para el todo social 
lo que aprovecha a la mayor parte de sus componentes. 
Ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz si la ma­
yor parte de sus miembros son pobres y misérables. Es, 
por anadidura, equitativo que quienes alimentan, visten 
y albergan al pueblo entero, participen de tal modo en 
el producto de su prôpia labor que ellos también se encuen 
tren razonablemente alimentados, vestidos y alojados"
(pp. 76-77). Sin embargo el anâlisis subsiguiente muestra 
los efectos negatives de esa prosperidad (aumento de la 
natalidad, mejores condiciones de vida que dificultan la 
laboriosidad, etc.) lo cual incide de nuevo en el mercado 
de trabajo rebajando el precio de la mano de obrai "...el 
mercado se hallarla unas veces tan escaso de mano de obra 
y otras tan saturado que muy pronto su precio se amoldarla 
a aquel precise nivel que las circunstancias de la sociedad 
imponen. As! es como la demanda de hombres, al igual de lo 
que ocurre con las demâs mercancias, requla de una manera 
necesaria la produccién de la especiel aceler^ndola cuando 
va lenta y frenândola cuando se aviva demasiado" (p. 70).
En todo caso anadiré Marx, el precio que las circunstancias 
imponen, no suele ser superior, como es sabido, a lo indis- 
pensable para la subsistencia del trabajador y de su fami- 
lia.
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(30) V. al respecto E.ROLL, Historla de las doctrinas econérolcas# 
pp. 84 y ss.
(31) El camerallsmo tenla gran prestlgio an Alemania y el propio
H. Marx se habîa lamentado en una ocasidn de que su hijo 
Karl no se dedicara a ello, V. N.MEGA, III, 1, p. 315.
(32) Sobre la relacidn entre el mercantlllsmo y el mantenimiento 
del Estado V. E.ROLL, op.clt., p. 59.
(33) Ciencia, clase y sociedad, pp. 72-3.
(34) Sobre las tradiciones de la Filosofîa Moral en Inglaterra, en
. cuya temâtica se inclulan problèmes econômicos que abarcaban
desde las cuestiones sobre la seguridad y la policfa al 
anâlisis de las categories econômicas, V. A.SMITH, op.cit., 
Prefacio de E. Cannan a la ed. de 1904, pég. LXI y ss. Re- 
cuêrdese que el propio Kant incluye en su MetafIsica de las 
Costumbres un capitule sobre el dinero, en el que se hace 
menciôn expresa de A. Smith, M.S., parag. 31, p. 289.
(35) Se ha discutido mucho sobre si realmente le corresponde a 
A. Smith el mérite de haber sido el iniciador de la Econo­
mie Politica. V. al respecto A. Smith, op.cit., Introduc- 
cién de M. Lerner: "... modelé y desarrollé un nuevo modo 
de ver las cosas: el dificil punto de vista econémico",
p. XXXVI.
(36) Teorta de los sentlmlentos morales. Sobre la relacién entre 
ètica y économie,.y .A. Smith, op.cTt. ,estudio preliminar de
G. Franco, pp. VII y ss.; G.THERBORN, op.cit., pp. 84 y ss.;
R.MEEK, "Nueva luz sobre las lecciones de A.Smith sobre 
Jurlsprudencia en Glasgow", en op.cit., pp. 70 y ss. Asi- 
mismo J.HYPPOLITE en su obra études..., pone de relieve las 
relaciones entre Hume y A. Smith, op.cit., p. 87. Igualmente 
G. LUKACS, Moses Hess. . . , p. 660: ‘'Smith und Ricardo konkre- 
tisierten ékonomisch das, was etwa Mandeville erst noch in 
viel ideologischerer porm auszudrflcken vermocht hatte. Der 
"Egoismus des Handelns" konnte sich in der Okonomie von
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Smith bereits unmythologisch ausdrücken und nur das "ausser- 
flkonomigche Leben, d.h. was ihnen "ausserôkonomisch" 
schien, knüpfte an die Ethik der grossen Entwicklungszeit der 
bûrgarlichen Idéologie an, so Smith an Shaftesbury".
(37) Entre otros rasgos de carâcter ilustrado del pensamiento de 
Smith recuêrdese por ejemplo su deismo, muy propio de esa 
corriente de la Ilustracién inglesa; V.- A. Smith, op.cit., 
Prefacio, pAg. XVIII.
(38) "Como una crîtica enderezada simultSneamente contra el auto­
ritarisme de un Estado autocrâtico y contra los privilégies 
y la influencia de la aristocracia terrateniente, la Econo­
mie Politica, en sus comienzos, desempené un papel revolu- 
cionario. Como sistematizaciôn del pensamiento en una esfera 
vacla, -por enfonces- de principles coherentes, fue como
una revelaciôn, en tanto que como defensores de la libertad 
en el campo econémico, su influencia sobre las revoluciones 
burguesas del S.XIX diflcilmente fue superada por aquellas 
filosoflas de los derechos politicos que encendieron la an- 
torcha del libera11smo en el Continente europeo", M. DOBB, 
op.cit.,p. 42. E.MANDEL subraya la critica a la propiedad 
agrlcola y a las férmulas proteccionistas propias de pério­
des histéricos anterlores, Tratado..., p. 306. Asimismo 
"el aspecto politico de la economla politica fue su contribu- 
cién teérica a la lucha por un Estado burgués", G.THERBORN, 
op.cit., p. 79.
(39) "La tarea del economista como se hizo évidente cada vez mâs, 
consistla precisamente en reducir esta interdependencia com­
pléta y, a primera vista caética, a una especie de orden", 
R.MEEK, op.cit., p. 186. Sobre el carâcter como ciencia 
socialmente comprometida de la Economla politica clSsica,
V. G. THERBORN, op.cit., pp. 72 y ss. P. K^GI remite a la 
def inicién del propio Sismondl y senala que todavla "aqul 
la economla politica (era) entendida en el sentido antiguo 
de teorla de las medidas econémicas de un Estado...", op. 
cit., p. 185.
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(40) "El principio del laissez-faire, desde su mismo origen no 
significa la pasividad del Estado sino, fundamentalmente, 
la aceptacién de las leyes econémicas del capitalisme", 
G.THERBORN, op.cit., p. 81.
(41) Op. cit., p. 377.
(42) Sobre la importancia econémica de las teorfas fisiocrâticas
y su relacién con A. Smith, V. E. ROLL,op.cit.,pp. 118, ss.;
E.MANDEL, op.cit., p. 302; R.MEEK, Op.cit.,pp. 24 y ss...
etc.
(43) R.MEEK, op.cit.,p. 222.
(44) "El principio medular de la Economla Politica era el gran 
precepto del laissez-faire. Con €ste la importante unidad 
de la Economla Politica como sistema teérico se convertla~ 
en un consiguiente sistema de doctrina préctica. Los prin- 
cipios abstractos quedaban dotados de una accién viva para 
la politica real y la interpretacién esquemética del mundo 
externo se fundié con el precepto y la accién. La Economla
Politica habla creado el concepto de la sociedad econémica
como Un sistema auténomo regido por leyes propias (...) La 
descrlpcién de cémo funcionaba el sistema llegé a ser ipso 
facto, una presuncién de cémo habîa que dejarlo funcionar",
M. DOBB, op.cit., p. 40.
(45) "Lo que da a la obra de Smith y Ricardo su carâcter cientl- 
fico fue el conocimiento de una Gesetzmâssiqkeit (legalidad, 
sujecién a leyes) interior tan compulsiva en la economla 
capitalista individualista, como lo hablan sido en el feuda- 
lismo las formas externas de reglamentacién", E.ROLL, op. 
cit., p. 129.
(46) "Ellos fueron los primeros que consciente y consecuentemente, 
empezaron a ver la sociedad como uria especie de mâquina gi- 
gante, un vasto e intrincado mécanisme cuyas innumerables 
ruedas, correas y palancas se relacionan entre si de ciertas 
formas concretas", R.MEEK,op.cit., p. 219.
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(47) "(Smith aplicô) los principios del naturalisme a la politica
econémica (..) y basé la politica econémica en una ley natu­
ral que implicaba la no intervencién del Estado", E .ROLL, 
op.cit., pp. 137-8. "La economla se régula por su propia vir 
tud y es una parte de ese orden denominado por Smith el 
sistema sencillo de la libertad natural", A .  Smith, op.cit., 
Prefacio, pSg. XXV.
(48) "En la historia del pensamiento en las ciencias sociales, su
aparicién marca una etapa porque formulé el concepto de so­
ciedad econémica como un sistema determinista, es decir como 
un sistema regido por leyes propias de acuerdo con las cuales 
podian hacerse câlculos y mediciones de los acontecimientos 
(...) Subrayando asi la unidad esencial de los hechos econé- 
micos, la Economia politica recalca al mismo tiempo la inter­
dependencia de los diferentes elementos de que se compone
el sistema", M.DOBB, op. cit., p. 30.
(49) "... la sociedad se nos présenta por su ministerio (la divi-
sién del trabajo) como un inmenso sistema de cooperacién",
A.SMITH, op.cit., p. XXVI,
(50) "La creencia en el orden natural condujo a Smith a criticar
la intervencién del Estado; pero no dudé sin embargo de la
compatibilidad de la armonia social con la institucién de la 
propiedad privada", E.ROLL, op.cit., p. 140. Sobre los li­
mites de las concepciones smithianas ver R.MEEK, op.cit.,
p. 22.
(51) Op. cit. p. 402.
(52) Ya en los Anales franco-alemanes Marx habia planteado:
"Das Verhâltnis der Industri*, überhaupt der Welt des 
Reichtums, zu der politischen Welt ist ein Hauptproblem der 
modernen Zeit; ... wâhrend das Problem in Frankreich und 
England lautet: Politische Okonomie oder Herrschaft der 
Sozietât fiber den Reich turn.. . " Zur kritik der hegelschen 
Rechtsphilosophie, MEGA, 1,1, p. 612.
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(53) "Ya se comprende que no es que los economistas en cuestién 
profesen la convicciôn idealista segûn la cual el procedi- 
miento mismo del pensamiento produce lo real concrete; ellos 
son realistas, en el sentido de que atribuyen al pensamien­
to ûnicamente la tarea de representar la realidad, pero con- 
sideran que la realidad esté estructurada del modo puesto
de manifiesto por el proceso que desarrolla el pensamiento 
para comprenderla (..,). De ahl nace el évidente parentesco 
de Hegel con los economistas seguidores del método sintético 
(...) (Estos) consideraban el procedimiento del pensamiento 
como simple e inmediato reflejo de la estructura de la rea­
lidad y eliminaban asî la realidad realmente independiente 
del pensamiento", M.dal PRA, op.cit., p. 379.
(54) Sobre la pertinencia o no de esta analogla, V. L.COLLETTI,
La cuestién..., pp. 119 y ss. En lo que se refiere a la 
Economia Politica, la analogia residiria en su "mistifica- 
ciôn naturalista" del mundo econémico. V. por ej. M.DOBB, 
op.cit., p. 51: "(Marx) criticaba un método particular de 
abstraccién con fundamento en que éste desconocia lo esen­
cial, tomando la imagen por la sustancia y la apariencia 
por realidad. Cualquier generalizacién, por su propia natu­
raleza, debe hacer abstraccién, por supuesto de ciertos 
elementos y vistas desde este ûngulo, la "teorla" y la 
"realidad" deben ser necesarlamente diferentes". Sobre el 
concepto ricardiano de ciencia, en el que se observan cier­
tos rasgos (diferencia entre fenémeno y esencia, relaciones 
entre los cambios a ambos niveles, etc...) que recuerdan
la epistemologia hegeliana, V. J.ZELENY, op.cit., pp. 21 
y ss. En lo que se refiere a Hegel, la analogia se basaria 
en que su "mistificacién especulativa" recubrirla el preten- 
dido empirisme de la Economia Politica, como se veria clara- 
raente, segûn Marx, en el anâlisis respective del concepto 
de trabajo. V. al respecto G.HAARSCHER, L'ontologie de Marx, 
pp. 96 y ss.
(55) Por el contrario, segûn algunos autores, Marx se habria 11- 
mitado a "historizar las categorias econémicas". V. sobre
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este punto M. dal PRA, op.cit., pp. 352 y ss.; J.SCHUMPETER 
pone de relieve que el merito de Marx es el haber descubier 
to la dinémica inmanente de desarrollo de la economia, His­
toria del anâlisis econémico, pp. 495 y ss. El peligro 
de historicisme que ahi se encierra ha condicionado, en mi 
opinién, las investigaciones en torno a una epistemologia 
marxista tanto en la escuela de ALTHUSSER como*%l marxisme 
italiano en torno a DELLA VOLPE.
(56) V. por ejemplo, la identificacién entre el "pensamiento lé- 
gico" hegeliano y el "dinero": "Die Logiik- das Geld des
Geistes, der spekulative, der Gedankenwert des Menschen 
und der Natur...",0,Ph.M., p. 571.
(57) A mi modo de ver toda la primera parte del 1* Manuscrite 
estâ dedicada a poner de relieve esta contradictoriedad in­
cluse de forma grSfica, disponiendo los très conceptos clave 
en colunmas separadas pero simultSneas y demostrando cémo 
los mismos conceptos son utilizados en sentidos diverses o 
al menos, se deducen de ellos consecuencias contradictorias 
en.los.très apartados. Como punto clave estâ el anâlisis
de los bénéficies que el trabajo proporciona al trabajador 
(la subsistencia), al capital (bénéficiés), y al rentista 
(su no-trabajo le reporta la renta). En A. Smith estas 
contradicciones aparecen relativlzadas pues los fenémenos 
econômicos se estudian separadamente, viendo sôlo su conjun- 
cién en la determinacién del precio de las mercancias, pero 
no su interconexién esencial en el âmbito de la produccién. 
Sobre la radicalidad de las contradicciones smithianas y 
el uso que hace Marx de ellas en los Manuscrites, V. R.MEEK, 
op.cit., pp. 12 y ss. y el anâlisis de las Lecciones de 
Glasgow en A. Smith, op.cit., p. LI del Prefacio. Igualmen- 
te G. HAARCHER, L*ontologie de Marx, pp. 27 y ss. Sobre 
el papel que juoga en su obra el anâlisis de la competencia, 
y la formulacién del trabajo como creador de riqueza, V.E. 
ROLL, op.cit., pp. 139 y 142; J.SCH0MPETER, op.cit., pp. 
717-8. Asimismo M. dal PRA, op.cit., pp. 135 y ss. Sobre 
la contraposicién entre competencia y monopolio, I.MESZAROS, 
op.cit., p. 134.
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(58) 'bleich*flltiofkeit gegen die Menschen. Die 20 Letterlelose von 
Smith", 6.Ph.M., p. 497.
(59) "Die Nationalôkonomie geht vom Faktum des Privateigentums 
aus. Sie erklSrt uns dasselbe nicht. Sie fasst den materie- 
llen Prozess des Privateigentums, den es in der Wirklichkeit 
durchmacht, in allgemeine, abstrakte Formeln, die ihr dann 
als Çesetze gelten. Sie begreift diese Gesetze nicht, d.h. 
sie zeigt nicht nach, wie sie aus dem Wesen des Privateigen­
tums hervorgehn (...). Sie wird aus Susseren UmstSnden 
erklârt. Inwiefern diese Susseren, scheinbar zufSlligen 
ümstânde nur zur Ausdruck elner notwendigen Entwicklung sind, 
darflber lehrt uns die Nationalôkonomie nichts (...); die 
Nationalôkonomie begrelft nicht den Zusammenhang der 
Bewegung..", Idem., pp. 510-1.
(60) Es importante notar que entre los herederos "crîticos" de la 
Economla politica clâsica estân por un lado los llamados "so- 
cialistas ricardianos" (Hodgskin, Thompson...,) y la escuela 
francesa de tinte crltico sociallzante (Sismondl, Proudhon).
Sin embargo a pesar de la dureza de sus crlticas, todos estos 
autores chocan con el problema de la propiedad privada y, en 
definltiva, dan vueltas en torno a la cuestiôn de la "organi- 
zaciôn del trabajo". V. E.ROLL, op.cit., pp. 212 y ss.; J. 
SCHUMPETER, op.cit., pp. 539-40; M.DOBB, Teorfas del valor^de 
la distrlbucion desde A. SMITH, p.155; A.CORNU, Op.cit.,T.II, 
p.305. Marx criticarâ en detalle estas concepciones mâs ade- 
lante. En la Miseria de la Filosofîa (1847). Por lo que res­
pecta a SCHULZ es un economista alem^n democrata, muy de segun­
da fila cuya obra ejerciô un Influjo temporal sobre el Marx
de los Manuscritos, por su intenciôn critica y desmitificadora 
frente a la economla politica clâsica. Entre los préstamos 
debidos a este autor algunos comentaristas senalan un inicio de 
periodizaciôn de la historia, que se.encontraba tairbién en A.SyiITH y en 
la ^ adiciôn de la filosofîa alemana (por e1; en FICHTE). V. A.CœNU,cp.cit., 
T.III, p.92. ---
(61) "Also deutlich die Verkehrung der Begriffe in der Nationaôkoranie 
bewiesen.."*, O.Ph.M., p. 499.'
Subrayado mlo.
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(62) "Die Nationalôkonomie verbirgt die Entfremdung in dem Wesen 
der Arbeit cladurch. dass sie nicht das UNriTTELEARE Verhâlt­
nis 2V7ischcn dem ARBEITER (der Arbeit)und der Produktion 
betrachtet. (...) Die Arbeit produziert Wanderwerke ftir die 
Reichen, aber sie produziert Entblôssung fflr den Arbeiter..", 
Idem., p. 513,
(63) Mâs adelante me referiré a este problema y veremos como para 
algunos autores el marxismo estâ recorrido por un fuerte ele 
men-to ideolôgico. V. L. COLLETT I, La cuestiôn..., p. 93; J. 
SCHUMPETER, Historia..., pp. 71 y ss., etc ,T segûn M.ROSSI, 
"el marxismo es una unidad de anâlisis cientifico y protesta 
ética", El joven Marx, p. 348.
(64) "Si al fin hay un elemento "irréductible" en el discurso filo 
sôfico, éste es la "toma de posiciôn" que adopta el filôsofo 
con respecto a la superaciôn de las contradicciones que perc^ 
be", I.MESZAROS, op.cit., p. 17. Por el contrario para H. 
POPITZ este elemento constituirla lo que él llama el "nûcleo 
irracional" de la teorla marxiana, que recubrirfa con cate­
gories dialécticas unas posiciones tomadas de antemano, op. 
cit., pp. 96 y ss.
(65) Desde otros presupuestos E.ROLL habla de la "filosofîa implî- 
cita" en la teorla econémica smithiana que "no estâ présente 
en la superficie del anâlisis de Smith (...) pero estâ muy
de manifiesto e imprégna todo el libro". Esa filosofîa se 
basaria en la existencia del ya citado "orden natural", op. 
cit., pp. 134 y ss. Segûn palabras de L.ALTHUSSER "si 1 êco- 
nomie politique classique a pu se présenter comme un ordre 
providential heureux, comme harmonie économique (des physio- 
crates â Say par Smith), c'est par la projection directe des 
attributs moraux ou religieux de son anthropologie latente dans 
1 'espace des phénoM^ries économiques". Lire le capital, T.II, 
p.30.
(66) En su artlculo "El trabajo cientifico de Marx y su nocién de 
ciencia", M.SACRISTAN subraya el componente crltico, de ori­
gen joven-hegeliano, del concepto marxiano de ciencia,pp. 76 
y ss.
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(67) Ver sobre este punto las aflrmaclones de Hegel en el prélo­
go a la FenoDeiKjlcqia "Hierin 1st es begriff en, dass das Sein 
Denken ist; hierein fâllt die Einsicht, die dem gewéhnlichen 
begrifflosen Sprechen von der Identitât des Denkens und 
Seins abzugehen pflegt", Phg., p. 45. "Die Logik bestimmte 
sich danach als die Wissenschaft des relnen Denkens, die zu 
ihrem Prinzip das reine Wissen habe, die nicht abstrakte 
sondern dadurch konkrete, lebendige Einheit, dass in ihr 
der Gegensatz des Bewusstseins von einem subjektiv fflr sich 
SeierKÎen «nd einem zweiten solchen Seienden, einem Objekti- 
ven, als flbervmnden und das Sein als reiner Begriff an sich 
selbst und der reine Begriff als das wahrhafte Sein gewusst 
wird", WL., T.I., p. 42. Sobre la critica de Hegel a la 
falta de fundamento de las ciencias emplricas, v. idem,
T.II, pp. 80 y ss.
(68) Por el contrario algunos autores han insistido en las analo­
gies entre el modelo marxiano de ciencia y el ricardiano, 
intentando derivar de la influencia de este ûltimo aquellas 
seroejanzas que pareclan provenir de Hegel. V. por ej. J.ZE­
LENY, La estructura légica..., cap. 1* y G. MARKUS, " flber 
die erkenhtriistneoretischerî Ansichten.. . " , p. 75.
(69) "... le Marx le plus éloigné de Marx est ce Marx-1^, le 
Marx le plus proche, le Marx de la veille, le Marx du 
seuil..". Pour Marx, p. 159.
(70) "C'est donc en fin de compte 1'existence même de 1'économie 
politique en tant que science qui est contestée par Marx,
même s'il en accepte les concepts et le vocabulaire. Elle
ne remonte pas à la racine des choses (et n'oublions pas 
que pour Marx la racine de l'activité humaine est l’homme), 
elle n'est pas dans ce sens une science vraie. Elle se con­
tente de décrire les aspects de 1'activité productive de 
l'homme tels qu'ils apparaissent & la surface. Elle n'est
qu'une phénoménologie". Genèse..., p. 134.
(71) "Die "Phânomenologie" ist daher die verborgne, sich selbst 
noch unklare und mystizierende Kritik; aber insofern sie die
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Entfremdung des Menschen -wenn auch der Mensch nur in der 
Gestalt des Geistes erscheint- festhSlt, liegen in ihr alle 
Elements der Kritik verborgen und oft schon in einer weit 
den Hegelschen Standpunkt flberragenden Weise vorbereitet 
und ausgearbeitet (...). Die wirklichç als real erscheinende 
Entfremdung vielmehr ist ihrem infiersten verborgnen- und erst 
durch die Philosophie aus Licht gebrachten - Wesen nach 
nichts andres als die Erscheinung von der Entfremdung der 
wirklichen menschlichen wesens, des Selbstbewusstseins. Die 
Wissenschaft, welche dies begreift, heisst daher Phénoméno­
logie" , O.Ph.M.,pp. 573 y 576. Para un anâlisis de base 
marxista de esta obra vêase G .LUKÀCS, El joven Hegel, Cap.4* 
y Moses Hess..., pp.674 y ss.; R.GARAUDY, Dios ha muerto,..
(72) "Vorlâufig nehmen wir nur noch das vorweg: Hegel steht auf 
dem Standpunkt der modernen Nationalflkonomen". Idem., p.574. 
Sobre el papel que desempena en la filosofîa hegeliana el 
concepto de trabajo, al que antes me he referido, y su impor­
tancia, V .  aparté del libro de G. LUKACS, El joven Hegel,  
K.LOWITH, De Hegel a Nietzsche, especialmente pp. 367-386;
I.MESZAROS, op.cit., p.84. Sobre la importancia de este con­
cepto para la evolucién del pensamiento econémico marxiano, 
E.MANDEL, La formacién..., p. 24.
(73) Como recuerda J.HYPPOLITE, el anâlisis de la sociedad civil 
ocupa en el sistema hegeliano el lugar del fenémeno mientras 
que el Estado corresponde a la esencia. De ahf esta designa- 
cién de fenomenologîa,"Etudes.. p. 23. Asimismo "esta 
esquematizacién del sabêr cientîfico que Hegel codifica en la 
Fenomenologîa es también el esquema a que se atiene Marx en 
su anâlisis del trabajo alienado; por tanto dicho anâlisis 
puede llamarse fenomenologîa del trabajo alienado", M . dal 
PRA, op.cit., pl 156. Compârese el lugar central que ocupa 
el concepto de "Espîritu enajenado" (Der sich entfremdete 
Geist) en la Fenomenologîa hegeliana y el lugar del "Trabajo 
enajenado" (Die entfremdete Arbeit) en los Manuscritos. V. 
al respecto H.POPITZ, op.cit., p ^  122 y ss.
(74) La insèreién de los diversos aspectos parciales de forma que
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se recompongan en una totalldad, corresponde a aquel aspecto 
de la metodologîa marxiana que M. dal PRA denomina "uso empî- 
rico de la unidad orgânica", uso que en este momento mantiene 
todavia una fuerte carga ontolôgica, op.cit., p. 368.
(75) Cuando L.ALTHUSSER al inicio de Leer el Capital... plantea 
el problema de la especificidad del discurso marxista y de 
su objeto, creo que estâ planteando precisamente este pro­
blema, si bien el tratamiento bâsicamente epistemolégico 
de la cuestién (el planteamiento del problema en términos 
de estructura y eficacia del conocimiento) dificulta, a mi 
modo de ver, su comprensién cabal. V. por ej.. Préface, T.I, 
pp. 9-85. Por el contrario creo que es mucho mâs acertada
la posicién de G.MARKUS, para quien; "Die Pariser Manuskrlp- 
te sind also die erste Arbeit, in der der philosophische Mate- 
rialismus von Marx in Form einer logischgeschlcssenen Konzep- 
tion vor uns erscheint, in dem Sinne, dass die "Zurûck“ 
führung" des ideologisch-politischen Lebens auf das Wirtschaft 
liche durch die materialistische Auslegung dieses letzteren, 
durch die Erschliessung der geschichtlichen Roile der mate- 
riellen Produktion ergânzt wird", "Ober die erkenntnistheo- 
retischen Ansichten.. . p. 32.
(76) "El carâcter crltico trascendental de las categorias econémi­
cas, expresado hasta aqul raediante conceptos filoséficos, mâs 
adelante en su Capital serâ demostrado por las categorias 
econémicas mismas , hTmarcusE, Marx y el trabajo alienado,
p. 13.
(77) El carâcter "ontolégico" de la actividad prâctica humana 
como conformadora de la realidad, que fue puesto de relieve 
inicialmente por G.LUKXc s , ha sido recogido por la llamada 
escuela de Budapest (v. por ej., G.MARKUS o I.MESZAROS) y por 
otros investigadores marxistas, por ej. J.ZELENY. Desde otras 
perspectivas y en discusién critica con las posiciones althu- 
sserianas, v. G. HAARSCHER, L'ontologie de Marx.
(78) El propio Marx inicia esta corriente de pensamiento cuando 
describe la Economla politica como la forma de conciencia 
propia de la economla moderna, O.Ph. M.,p. 350, teorla que
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se desarrolla con mayor profundidad en las Teorlas de la 
plusvalîa. G.LUKXcs recoglé y teorizé esa concepclén, por 
ej. en Der junge Marx, pp. 56 y ss. Entre los intêrpretes 
contemporâneos esa concepcién es cas! unânimemente admiti- 
da; V. por ej. E.BOTTIGELLi; ALTHUSSER, Pour Marx, pp. 155 
y ss.; Lire le Capital, T.I. pp. 101 y ss.; A.SCHMIDT, "So­
bre el concepto de conocimiento en la critica de la econo­
mla politica*', en Karl Marx, 1818-1968  ^ pp. 105 y ss. .,etc.
(79) "cD'où vient à Marx la conviction que 1'Economie politique 
n'est pas fondée?. Des contradictions qu'elle constate et 
enregistre, sinon accepte et transfigure: et avant tout de 
la contradiction majeure qui oppose la paupérisation croi­
ssante des travailleurs à cette singulière richesse dont
1'économie politique célèbre 1'avènement dans le monde moder­
ne", L.ALTHUSSER, Pour Marx, p. 157. V. las propias opinio­
ns s de Marx sobre este problema en "Kritische Randglossen 
zu dem Artikel "Der Kônig von Preussen und die Sozialreform. 
Von einem Preussen*', publicado en Vorwârts, n* 63, 7 Agosto 
1844; MEW, pp. 392-409. Creo que en este aspecto hay 
que tener en cuenta que el problema del "pauperismo", era con 
siderado como uno de los problemas socio-econémicos clave de 
la época, cuyo origen se atribula cada vez mâs, a razones de 
tipo socioeconémico y no a fenémenos naturales.
(80) ALTHUSSER, por ej. afirma :"C'est dire que l'Économie classi­
que ne peut penser les faits économiques comme appartenant à 
l'espace homogène de leur positivité et de leur mesurabilité, 
que sous la condition d'une anthropologie "naïve" qui fonde, 
dans les sujets économiques et leur besoins, tous les actes 
par lesquels sont produits, répartis, reçus et consommés les 
objets économiques", Lire le Capital, T.II, p. 28.
(81) "Hier ist die Würzel des falschen Positivismus Hegels oder 
seines nur scheinbaren Kritizismus. O.Ph.M., p. 581.
(82) A.SCHMIDT, "Sobre el concepto...", p.103. En la Introduc- 
cién de M.LERNER a la obra de A. Smith se lee: "... cuando 
el libro (la Riqueza de las naciones)se terminé era mâs que
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un libro; era el sumario de una nueva conciencia europea", 
p. XXXVI. Para G.LUKXCS; '*Die klassische politische Ôko- 
nomie 1st also der ideologische Ausdruck der menschlichen 
Selbstentfremdung in der kapitalistischen Gesellschaft”
Der junge Marx, p. 56.
(83) Segûn algunos autores el carâcter problemâtico del concepto 
de alienacién consiste en que siempre hace referenda a una 
medida externa, o sea si se dice de algo que estâ alienado, 
es que lo estâ en relacién a lo que serïa su esencia verda- 
dera que es previa en el orden légico. De este modo el con 
cepto de hombre como ser genérico séria previo al concepto 
de alienacién y marcaria sus limites, introduciendo elemen­
tos valorativos (irracionales) en el propio anâlisis meto- 
dolégico. Aunque es sabido que Marx intenté eliminar este 
problema haciendo un anâlisis cada vez mâs empirico de la 
situaclén alienada, el principio director de este anâlisis 
no séria ni podria ser una hipétesis cientifica sino una va- 
loracién axiolégica. V, al respecto H.POPITZ, op.cit.,p.81; 
D.MCLELLAN, op.cit., p. 137. Por su parte J.ISRAEL, afirma: 
"En todas las teorias de la alienacién se contiene supuestos 
acerca de la "naturaleza humana.'' y la "naturaleza de la socie 
dad". Si se afirma que un individuo estâ alienado, ello im- 
oljca que tiene que estarlo respecto a algo". Teorla de la 
alienacién, p. 26. A mi modo de ver sélo es posible salir
de este circulo combinando la teoria de la alienacién con el 
anâlisis socio-econémicos en una perspectiva histérica, como 
por ej. hace G.MARKUS, en Marxismo y antropologia, en espe­
cial cap. 3*. V. también el interesante articule de O.SCHATZ, 
"Entfremdung als anthropologisches Problem" en Entfremdung, 
pp. 115-179.
(84) Ya de alguna^preparado por el concepto de "trabajo nacional"
de la Economla clâsica, (V. por ej., A.SMITH, op.cit.,p.300)
y por el concepto hegeliano de trabajo. Sobre la especifi-
cidad de esta ampliacién M. dal PRA, op.cit., p. 139.
(85) "Il faudra (...) reconnaître qu'elle joue bien le rôle que 
Marx lui assigne alors: un rôle de fondement originaire",
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dice L.ALTHUSSER en Pour Marx, p. 159. Sobre el carâcter 
"sintético" del concepto de alienacién, v. I.MESZAROS, 
op.cit., p. 224. Para algunos autores ésta es precisamente 
la razén de que el concepto de alienacién: ".. sich als 
geeignetes Mittel erweist, fflr sâmtliche allgemeinen 
Erscheinungen der kapitalistischen GeseUszhafb kritische 
Erhellung zu bieten; vflllig ungenflgend ist jedoch der Be­
griff der Entfremdung bei der Charakterisierung der spezi- 
fischen Zflge und Funktionen der einzelnen Sphâren",G.MARKUS, 
"flber die erknntnistheoretischen'.*.,p. 40.
(86) Sobre el carâcter del dinero como medio de enajenacién uni­
versal ya habia llamado la atencién M.HESS en un articule 
destinado a los Anales franco-alemanes, articule que no se 
llegé a publicar pero que Marx posibïemente conocia. Sobre 
este punto ver A.CORNU, op.cit.,T.II, pp. 273 y ss. y 322
y ss.; D.McLELLAN, K. Marx..., p. 104. En "Zur Judenfrage" 
el propio Marx se refiere a esta cuestién:"Das Geld ist das 
dem Menschen entfremdete Wesen seiner Arbeit und seines 
Daseins, und dies fremde Wesen beherrscht ihn, und er betet 
es an", MEGA, I., 1, p. 603.
(87) "Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusammenhang zwischen 
dem Privateigentum, der Habsucht, der Trennung von Arbeit, 
Kapital und Grundeigentum, von Austaiech und Konkurrenz, von 
Wert und Entwertung der Menschen, von Monopol und Konkurrenz 
etc... von dieser ganzen Entfremdung mit dem Geldsystem
zu begreifen", 0.Ph.M ., p. 511.
(88) "En los Manuscritos de 1844 el trabajo se considéra tanto en 
general como "actividad productiva": la determinacién ontolé- 
gica fundamental de la "humanidad" (...), como en particular 
en cuanto asume la forma de la "divisién del trabajo" capita­
lista. Es en esta ûltima forma -actividad estructurada de 
manera capitalista- que "el trabajo" es la base de toda ena­
jenacién", I.MESZAROS, op.cit., p. 75.
(89) "... las categorias no son para Marx mâs que (...) expresio- 
nes teéricas (...) abstracciones de las condiciones sociales
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de produccién", A.SCHMIDT, "Sobre el concepto...", p. 104.
(90) "... La proposicién materiallsta que constltuye el punto de 
partlda de la Teorla de Marx, afirma en primer lugar un he­
cho histérico, que denuncia el carâcter materlalista del or­
den social dominante, en el cual una economla no controlada 
rige por enclma de todas las relaciones humanas", H.MARCUSE, 
Marx y el trabajo alienado,p.8.
(91) "Liberadas de las liraitaciones de una ciencia especializada, 
las categorias econémicas se manifiestan como factores de-
; terminantes de la existencia humana (Daseinsformen, Fxistenz-
' bestimmunqen)aén si denotan ,hechos econémicos objetivos".
Idem., p. 10.
(92) "Wir gehen von einem nationalékonomischen, gegenwârtigen 
Faktum aus" O.Ph.M., p. 511. Véase la semejanza de actitud 
con el pârrato de la Ideologla Alemana eh que senala que su 
teorla histérica parte de los hechos elementales de la vida 
humana, infra, cap. 7*. V. al respecto M.ROSSI, op.cit.,
p. 349. Para I.MESZAROS;"El punto de partida ontolégico (en 
esta obra) es el hecho de por si évidente de que el hombre, 
una parte especifica de la naturaleza (...)debe producir 
para mantenerse, para satisfacer sus necesidades", op.cit., 
p. 77.
(93) "Die Arbeit produziert nicht nur Waren; sie produziert sich 
Selbst und den Arbeiter als eine Ware und zwar in dem 
Verhâltnis, in welchem sie flberhaupt Waren produziert. Dies 
Faktum drflckt weiter nichts aus: Der Gegenstand, den die 
Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr als ein fremdes 
Wesen, als eine von dem Produzenten unabhângiqe Macht gegen - 
fiber. Dar. Produkt der Arbeit ist die Arbeit, die sich in 
einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist die 
Verqeqenstândlichung der Arbeit. Die Verwirklichung der 
Arbeit ist ihre Vergegenstândlichung. Diese Verwirklichung 
der Arbeit erscheint in dem nationalékonomischen Zustand als 
Entwirklichung des Arbeiters, die Vergengenstândlichung als 
Verlust und iTaechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung als
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Entfremdung, als Entâusserung", O.Ph.M., p. 512.
(94) "Das bflrgerliche Ethos der individualistischen Freiheit 
ist fflr Marx nicht nur illusionflr - es ist zugleich ein 
bewirkender Faktor der bedingungslosen Abhângigkeit des 
Individuums", H. POPITZ, op.cit., p. 136.
(95) En su trabajo "Acerca de los conceptos fundamentales del ma- 
terialismo histérico", E.BALIBAR distingue cuidadosamente en­
tre la propiedad entendida como estructura bâsica de apropia- 
cién del producto en un modo de produccién dado, y su expre- 
sién juridica o politica. V. Lire le Capital. T.II, pp. 114 
y ss.
(96) Para muehos autores los Manuscritos representarfan un momen­
to especifico en las relaciones Hegel-Marx, pues éste flltimo 
recuperarla, ya sea simplements con valor heuristico 
(U.RÔSSI, op.cit., p. 347) o con mayor carga ontolégica "al­
gunos de los conceptos dialécticos hegelianos mâs importantes, 
entre otros el del proceso y el de la positividad de lo nega- 
tivo", M. dal PRA, op.cit., p. 197j Sobre el hegelianismo
de Marx en los Manuscrites, especialmente en lo que se refiere 
al carâcter "histérico" fâunque mistificado) de la dialéctica 
hegeliana y su recuperacién por Marx, V.G.LUKACS, El joven 
Hegel, pp. 516 y ss.; I.MESZAROS, op.cit., p. 34; J.ZELENY, 
op.cit., pp. 190 y ss., etc. Segûn COLLETTI, entre los diver­
sos intêrpretes de Marx "délia VOLPE mantiene la dialéctica 
como instrumento racional para pensar la oposiciôn objetiva 
o real", aunque en realidad las estructuras de la dialéctica 
de ambos autores sean radicamente distintas, especialmente 
en lo que se refiere al sentido de la contradiccién y a la 
famosa ley de la negacién de la negacién. V. La cuestién..., 
pp. 185 y ss.
(97) "Worin besteht nun die Entâusserung der Arbeit? (..) Erstens, 
dass die Arbeit dem Arbeiter âusserlich ist, d.h. nicht zu 
seinem Wesen gehért..", O.Ph. M., p. 514.
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(98) ?lso durch die ëntfremdete, entâusserte Arbeit erzeugt der 
Arbeiter das Verhâltnis eines der Arbeit fremden und ausser 
ihr stehenden Menschen zu dieser Arbeit. Das Verhâltnis des 
Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhâltnis des Kapitalisten 
zu derselben, oder wie man sonst den Arbeitsherrn nennen will. 
Das Privateigentum ist also das Produkt, das Résultat, die 
notwendige Konsequenz der entâusserten Arbeit, des âusserli- 
chen Verhâltnisses des Arbeiters zu der Natur und zu sich 
selbst". Idem, p. 520.
(99) "Das Privateigentum, als der matérielle, resümierte Ausdruck 
der entâusserten Arbeit, umfasst beide Verhâltnisse, das 
Verhâltnis des Arbeiters zur Arbeit und zum Produkt seiner 
Arbeit und zum Nichtarbeiter und das Verhâltnis des 
Mchtarbeiters zum Arbëiter und dem Produkt seiner Arbeit", 
Idem. , p. 522 .
(100) 'Wir sehen daher auch ein, dass Arbeitslohn und Privateigen- 
tum identisch sind..", Idem., p. 520.
(101) Eh la Ideologla alemana Marx insistirâ en la privâtizacién del 
trabajô (al que confunde de momento con la divisién del traba- 
jo) como elemento clave del fenémeno de alienacién, ya que 
supone la privâtizacién de la fuerza de trabajo. Recuêrdese 
la defensa en los moralistes ingleses del s. XVIII del "con- 
trato de trabajo" basado en la propiedad privada individual
de la fuerza de trabajo propia. Sobre la critica marxista 
del contrato de trabajo V. ü.CERRONI, Introduccién a la cien­
cia de la sociedad, p. 163 é G. délia VOLPE, La libertad co- 
nunista: "En el concepto lockiano de la fuerza de trabajo co-
im propiedad de la persona (abstracts) estâ precisamente la
kmse filoséfica de la concepcién econémica burguesa de la 
fuerza de trabajo, como algo privado, objeto de relacién de 
individuo a individuo, objeto de cambio, mercancla", p. 33. 
I.MESZAROS amplla esa critica a su supuesto, la libertad in­
dividual, op.cit.,p. 34. Igualmente H.MARCUSE, para quien 
el "contrato âe trabajo" demuestra como la libertad es la
candieién de la explotacién, Marx..,pp. 77 y ss.
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(102) "Erst auf dem letzten Kulminationspunkt der Entwicklung des 
Privateigentums tritt dieses sein Geheimnis wieder hervor, 
nSmlich einerseits, dass es das Produkt der entâusserten 
Arbeit und zweitens, dass es das Mittel ist, durch welches 
sich die Arbeit entâussert, die Realisation dieser 
Entâusserung", O.Ph.M., p. 520. Recuêrdese que en El Capi­
tal el trabajo asalariado es el factor prédominante de re- 
producciên del capital con la generaciên de plusvalîa.
(103) "Ninguna relacién o hecho social -que por definicién es una 
relacién- puede aceptarse como dado", dice I.MESZAROS refi- 
riêndose a este tema, op.cit., p. 116.
(104) "Las relaciones econémicas parecen ser objetivas solamente en 
razén del carâcter de la produccién de mercancias. En cuanto 
se intenta penetrar por debajo de este modo de produccién y 
analizar su origen puede verse que su objetividad natural es 
pura apariencia, mientras que en realidad es una forma his­
térica especifica de existencia que el hombre se ha dado a
si mismo", H. MARCUSE, Marx..., p. 24.
(105) "... wenn das Privateigentum als Grund, als Ursache der 
entâusserten Arbeit erscheint, es vielmehr eine Konsequenz 
derselben ist, (...) Spâter schlâgt dies Verhâltnis ira 
Wechselwirkung um", 0.Ph.M., p. 520.
(106) "Der Gegenstand der Arbeit ist daher die Vergegenstândlichung 
des Gattunqslebens des Menschen". Idem., p. 517.
(107) indem sie (die Nationalôkonomie) (...) viel einseitlger, 
darum schârfer und konsequenter die Arbeit als das einzige 
Wesen des Reichtums entwickelt..", Idem., p. 531.
(108) ..."el trabajo alienado -por el cual Marx ya entiende trabajo 
asalariado- (es) el trabajo que produce mercancias y capital 
...", L.COLLETI, La cuestién..., p. 154; "... en Marx trabajo 
asalariado es idêntico a trabajo enajenado...", A. SCHAFF, 
op.cit., p. 145.
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(109) "Das Mittel, wodurch die Entfremdung vorgeht, ist selbst ein 
praktisches.Durch die entfremdete Arbeit erzeugt der Mensch 
also nicht nur sein Verhâltnis zu dem Gegenstand und dem Akt 
der Produktion als fremden und ihm feindlichen Mâchten;
er erzeugt auch das Verhâltnis, in welchem andre Menschen 
zu seiner Produktion und seinem Produkt stehn und das 
Verhâltnis, in welchem er zu diesen andern Menschen steht.
Wie er seine eigene Produktion zu seiner Entwirklichung, zu 
seiner Strafe, wie er sein eignes Produkt zu dem Verlust, zu 
einem ihm nicht gehOrigen Produkt, so erzeugt er die 
Herrschaft dessen, der nicht produziert, auf die Produktion 
und auf das Produkt. Wie er seine eigne Tâtigkeit sich 
entfremdet, so eignet er dem Fremden die ihm nicht eigne 
Tâtigkeit an", 0.Ph.M., p. 519.
(110) V. el tratamiento que hace L.COLLETTI de la oposicién kantiana 
y la distincLén entre oposiciones reales y oposiciones dialécti 
ticas, "Marxismo y dialéctica", en La cuestién..., pp. 163 y
ss.
(111) "Das fremde Wesen, dem die Arbeit und das Produkt der Arbeit 
gehért, in dessen Dienst die Arbeit und zu dessen Genuss das 
Produkt der Arbeit steht, kann nur der Mensch selbst sein.
Wenn das Produkt der Arbeit nicht dem Arbeiter gehért, eine 
fremde Macht ihm gegenflber 1st, so ist dies nur dadurch 
méglich, dass es einem andern Menschen ausser dem Arbeiter 
gehért", O.Ph.M., pp. 518-9. Sobre las semejanzas de este 
proceso con la dialéctica del amo y el esclavo,V.H.POPITZ^ 
op. cit., p. 131 o mâs especificamente, A. KOJEVE, La dialéc­
tica del amo y el esclavo en Hegel.
(112) "Asi pues la enajenacién se caractérisa por la extensién uni­
versal de la "vendibi1idad" (o sea la transformacién de todas 
las cosas en mercancias), por la conversién de los seres huma- 
nos en "cosas" de manera que pudieran presentarse como mer­
cancias en el mercado (...) y por la fragmentacién del cuerpo 
social en "individuos aislados".., I.MESZAROS, op.cit., p. 35.
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(113) "Die Verâusserung ist die Praxis der Entâusserung", MEGA ,
I, 1, p. 605. V- al respecto el comentario de A. CORNU,
op.cit., T.II, p. 269.
(114) "zunâ'chst ist zu bemerken, dass allés, was bei dem Arbeiter
als Tâtigkeit der Entâusserung, der Entfremdung, bei dem
Nichtarbeiter als Zustand der Entâusserung, der Entfremdung 
erscheint", O.Ph.M., p. 522.
(115) "Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische 
Produktionsweise herrscht, erscheint als eine "ungeheure 
Warensammlung", die einzelne Ware als seine Elementarform",
K .,I, p. 49.
(116) De hecho si el mundo econémico no fuera reapropiable por défi­
nie iéh, nos encontrarîamos ante una consideracién de la "alie­
nacién" de tipo existencialista, en la que ésta séria consus- 
tancial a la "naturaleza humana". V. al respecto el punto de 
vista de J.HYPPOLITE, Études..., pp. 131 y ss. y la réplica
de A.SGKAFF: "la alienacién (T..) no es, pues, para el marxis 
roo, algo unido a la conditio humana", op.cit., p. 100.
(117) "Aquello a lo que Marx se opone en cuanto enajenacién no es la 
mediaeién en general, sino un conjunto de mediaciones de se- 
gundo orden (propiedad privada-intercarabio-divisién trabajo), 
una mediacién de la mediacién" o sea una "mediaeién histérica- 
mente especifica de la automediacién ontoléqicamente fundamen- 
tal del hombre con la naturaleza. Esta "mediacién de segundo 
orden" sélo puede nacer sobre la base de la "mediacién de pri­
mer orden" ontolégicamente necesaria, como la forma enajenada 
especifica de esta ûltima. Pero la misma"mediacién de primer 
orden" -actividad productiva en cuanto tal- es un factor onto­
légico absolute de la condicién humana", I.MESZAROS,op.cit., 
p. 76.
(118) "Wie, fragen wir nun, kémmt der Mensch dazu, seine Arbeit 
zu entâussern, zu entfremden?", p. 521.
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(119) V. Idem., p. 511.
(120) "Wir haben schon viel fflr die Ldsung der Aufgabe gewonnen, 
indem wir die Frage nach dem Ursprung des Privateigentums 
in die Frage nach dem Verhâltnis der entâusserten Arbeit 
zum Entwicklungsgang der Menschheit verwandelt haben. Denn 
wenn man von Privateigentum spricht, so glaubt man es mit 
einer Sache ausser dem Menschen zu tun haben. Wenn man von 
der Arbeit spricht, so hat man es unmittelbar mit dem 
Menschen selbst zu tun", Idem., pp. 521-22. Para M.ROSSIs 
"... la enajenacién del trabajo humano en Marx no depende ni 
de factores naturales ni de factores metafisicos, sino sim- 
plemente del movimiento histérico de la produccién", op.cit., 
p. 367, V. asimismo I.MESZAROS, op.cit., p. 35.
(121) "Indem aber fflr den sozialistischen Menschen die ganze 
sogenannte Weltgeschichte nichts andres ist als die 
Erzeugung des Menschen durch die menschliche Arbeit, als 
das Werden der Natur fflr den Menschen...", Idem., p. 546.
(122) "Verstand des freien Privateigentums in der Teilung der 
Arbeit", Idem., p. 562.
(123) En la Ideologla alemana Marx insiste en el carâcter aliénante 
de la divisién del trabajo pues a ella se debe la contradic­
cién entre interés particular/interés general, que dériva
de la fijacién de la divisién natural del trabajo en la fami- 
lia o comunidad primitiva en formas diversas de propiedad, 
que poslbilitarlan la divisién social del trabajo en la eco­
nomla moderna. D.I., pp. 22 y ss. Sobre este tema V. A. 
SCHAFF, op.cit., pp. 148 y ss. En su obra ya citada H. MARCUSE 
pone de relieve la relacién existante entre alienacién-divi*' 
sién del trabajo-socledad de clases, op.cit., p. 42. En Mar­
xismo y antropologia, G.MARKUS insiste en el paralelismo 
entre divisién del trabajo - propiedad privada y alienacién, 
op.cit., pp. 60 y ss.,y 81 y ss. Igualmente E.MANDEL, La 
formacién..., p. 29.
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(124) "Der Austausch sovqhl der menschlichen Tâtigkeit innerhalb 
der Produktion selhst, als auch der menschlichen Produkte 
gegeneinander ist= der Gattungstâtigkeit und Gattungsgeist, 
deren wirkliches, bewusstes und wahres Dasein die 
gesellschaftliche Tâtigkeit und der gesellschaftliche 
Genuss ist (...) Es hângt nicht vom Menschen ab, dass dies
Gemeinwesen sei oder nicht; aber solange der Mensch sich
nicht als Mensch erkennt und daher die Welt menschlich 
organisiert hat, erscheint dies Gemeinwesen unter der Form 
der Entfremdung", O.Ph.M., p. 45Î1 Segûn palabras de G. 
MARKUS, por medio de la divisién del trabajo y del inter- 
cambio; "los unos (producen) para los otros" si bien de 
forma enajenada".Marxismo..,p. 25.
(125) "Der Arbeiter ist zu einer Ware geworden, und es ist ein 
GlÜck für ihn, wenn er sich an den Mann bringen kann" (...) 
"Ihr Produkt ist die selbstlewusste und selbsttâtige Ware.., 
die Menschenware", O.Ph.M., pp. 471 y 524.
(126) "... de no ser por la circunstancia histérica de que la clase
trabajadora disponla como ûnico medio de vida del producto
de la venta de su fuerza de trabajo, considerada conro mercan- 
cîa, para poder concertar con el capitalista esta transaccién 
remunerada, el capitalista no habria estado en posicién de 
apropiarse la plusvalîa", M.DOBB, op.cit., p. 48. Sobre la 
relacién entre la teoria de la alienacién y las formulaciones 
del Derecho natural en torno a la problemâtica c o n t r a c t u a l ,v. 
A .SCHAFF,- OA.cit., pp. 48 y ss.
(127) "Das Privateigentum ist das Gattungsdasein des Privileqiums.. 
.", p. 530.
(128) Op. cit., pp. 130 y ss.
(129) También para H.POPITZ, la alienacién general descansa "auf 
einer spezifischen gesellschaftlichen Bedingtheit des 
Produktionsprozesses, des Exklusivitât der Aneignung des 
Produktes..", op.cit., p. 134.
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(130) la libertad del hombre en la "socledad civil" o indepen- 
dencia de unos productores de mercancfas respecte de otros, 
se traduce al fin en una dependencia general de cada uno de 
elles (y de tedes a la vez) respecte de las relaciones secia- 
]es tetalizadoras", L.COLLETTI, La cuestiôn..., p. 72.
(131) 'Die Arbeit 1st frei in allen zivilisierten Lândern..", p.186. 
Âpreciëse la distancia que media entre esta valeraciôn de le 
que signifies la "liberaciôn del trabaje", y el ebjetive de 
'liberar el trabaje" expueste per M. Hess en La Triarqula 
eurepea. V. al respecte, A.CORNU, op.cit., T.III, p. 38.
(132) '... innerhalb welcher Bestimmungen (Gilde, Kerperatien,...)
die Arbeit noch eine scheinbar gesellschaftliche Bedeutung, 
nech die Bedeutung des wirklichen Gemeinwesens hat, nech 
richt zur Gleichgûltigkeit gegen ihren Inhalt und zum vdlligen 
Sein für sich selbst, d.h. zur Abstraktien ven allem andren 
Sein, und darum auch nech nicht zum freigelassnen Kapital 
fertgegangen ist", 0.Ph.M., p. 526.
(133) Op. cit., p. 67-
(134) "Das subjektive Wesen des Privateigentums, das Privateigentum 
als fOr sich seiende Tâtigkeit, als Subjekt, als Person ist 
cie Arbeit", O.Ph.M., p. 530.
(135) "Die Arbeit k<3mmt nur unter der Gestalt der Erwerbstatigkeit 
in der Nationalôkenemie ver". Idem., p. 477.
(136) "Dass die Arbeit aber selbst nicht nur unter den jetzlgen
Bedinqungen, sendern insofern flberhaupt ihr Zweck die blesse 
VerqrOsserunq des Reichtums istl ich sage, dass die Arbeit 
selbst schMdlich, unheilvell ist...," Idem., p. 476.
(137) "Der Gegenstand der Arbeit ist daher die Verqeqenstflndllchung 
des Gattunqslebens des Menschen: indera er sich nicht nur wie 
im Bewusstsein intelektuell, sendern werktâtiq, wirklich 
verdeppelt und sich selbst daher in einer ven ihm geschaff nen 
Melt anschaut". Idem., p. 517.
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(138) Segûn Marx el hombre no estarîa limitado por su naturalidad 
sine que por el contrario ésta constituirla una de sus fuer- 
zas propias: "Wenn der wirkliche, leibliche, auf der festen 
wohlgerundeten Erde stehende, aile Naturkrâfte aus- und einat 
mende Mensch seine wirklichen, gegenstândlichen Wesenskrdfte 
durch seine Entâusserung als fremde Gegenstânde setzt, so ist 
nicht das Setzen Subjekt; es ist die Subjektivitït 
gegenstdndlicher Wesenskrâfte, deren Aktion daher auch eine 
gegenstctndliche sein muss", idem., p. 577. Eso no significa 
que en un anâlisis mâs cenido no hubiera que diferenciar en­
tre diverses formas de objetualidad, en especial entre las 
formas de objetualizacifin humana, esté o no alienada, y la 
objetividad no mediada por la actividad del hombre y que se 
incorpora en uno u otro mornento a ella. Por ûltimo hay que 
distinguir el mornento de objetivacién que constituye un mo- 
mento de toda prâctica subjetiva. V. al respecto J.ZELENY,
La estructura..., pp. 306 y ss.; D. McLELLAN, Op. cit., p.149.
(139) "Die entfremdete Arbeit kehrt das VerhSltnis dahin um..",
Idem., p. 516.
(140) "... la objetivacién es una necesidad en todas las formacio-
nes (...); (...) la objetivacién es -segûn Marx- un fenémeno
independiente de la historia, un elemento necesario de la vida 
social del hombre", A.SCHAFF, op.cit., pp. 77 y 99.
(141) "Para la teorla de la alienacién plenamente desplegada que en 
Marx comprende evidentemente la problemdtica econémica, se en 
samblan cuatro elementos: las categories de objetivacién, de 
alienacién, de cosificacién y del fetichismo de la mercancla 
(...). Esta es la red conceptual de la teorla de la aliena­
cién", idem., p. 128. Sobre el conjunto de fenérenos, no so- 
lamente econémicos, que corresponderlan a este concepto v.
G.MARKUS, Marxismo ..., pp. 58-59.
(142) "In ihrer Wertgestalt streift die Ware jede Spur ihres 
naturwûchsigen Gebrauchswerts und der besondren nOtzlichen 
Arbeit ab, welcher sie den ürsprung verdankt, um sich in die 
gleichférmige gesellschaftliche Materiatur unterschiedsloser
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inenschlicher Arbeit zu verpuppen", K. ,1, p. 124.
(14 3) "Es ist aber ebendiese fertige Form -die Geldform- der
Werenwelt, welche den gesellschaftlichen Charakter der Pri- 
vatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhdltnisse 
der Privatarbeiter sachlich verschleiert, statt sie zu 
offenbaren", idem., p. 90.
(144) La cuestidn..., p. 201.
(145) "Die Warenzirkulation ist nicht nur formell, sondern wesent- 
lich vom unmittelbaren Produktenaustausch unterschieden (...) 
Einerseits sieht man hier, wie der Warenaustausch die indivi- 
duellen und lokalen Schranken des unmittelbaren Produktenaus- 
tausches durchbricht und den Stoffwechsel der menschlichen 
Arbeit entwickelt. Andrerseits entwickelt sich ein ganzer 
Kreis von den handelnden Personen unkontrollierbarer, 
gesselschaftlicher NaturzusammenhSnge", K.I, p. 126.
(146) "Une analyse plus poussée découvre non seulement les diverses 
espèces de 1'aliénation dans la vie sociale, mais aussi une 
sorte d'échelle dans leur hiérarchie, au bas de laquelle se 
trouvent les rapports appelés aliénation économique. Leur 
élément central est constitué par les rapports de la propiété 
privée des moyens de production, qui détermine des formes 
particulières de division du travail,' l'aliénation du pro­
cessus de travail lui-même ainsi que de son produit - la mar­
chandise". A. SCHAFF, "Découverte nouvelle.. . p. 31.
(147) En su obra repetidamente citada, A. SCHAFF plantea que existe 
una diferencia notable entre la "cosificacién" tal como la 
entiende Lukâcs, y la cosificacién en el sentido marxiano ori­
ginal. V. pp. 122 y ss. Igualmente v. el anâlisis de la 
cosificacién en A. CORNU, op.cit., T.III, pp. 101 - 104.
(14 8) "Das Geheimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin, 
dass sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer 
eignen Arbeit als gegenstSndliche Charaktere der Arbeitspro- 
dukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser 
Dinge zurflckspiegelt, daher auch das gesellschaftliche 
Verhâltnis der Produzenten zu Gesamtarbeit als ein ausser ihnen 
existierendes gesellschaftliches Verhâltnis von Gegenstânden",
K. , I. p. 86.
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H. MARCUSE senala el carâcter encubridor de ese proceso en 
op.cit., pp. 19 y ss. Sobre la interrelacién entre teorla 
3el vâlor y teorla del fetichismo de las mercanclas, v. L. 
COLLETTI, Introduccién a El marxismo y el derrumbe..., p. 28: 
"Esta dilatacién del campo de la Economla polltica, que resul 
ta de la necesidad de remontarse con la propia indagacién a 
espaldas de aquella produccién de mercanclas que para Smith 
y Ricardo era, en cambio, la ûltima Thule, corresponde «nMarx 
a ese aspecto por el cual su teorla del valor es tarobién una 
teorla del fetichismo de las mercanclas y del capital: teorla 
en virtud de la cual no sÔlo délimita desde afuera los confines 
de todo el sisteraa, sino que pone al desnudo su carâcter de 
realidad transformada y "cabeza abajo" donde las relaciones hu- 
manas se presentan como relaciones entre cosas y éstas ûltimas, 
por el contrario, aparecen dotadas de cualidades sociales 
propias".
(149) "Der Mensch macht seine Lebenstâtigkeit selbst zum Gegenstand 
seines Wollens und seines Bewusstseins. Er hat bewusste Le­
benstâtigkeit. Es ist nicht eine Bestimmtheit, mit der er 
unmittelbar zusammenfliesst. Die bewusste Lebenstâtigkeit 
unterscheidet den Menschen unmittelbar von der tierischen 
Lebenstâtigkeit. Eben nur dadurch ist er ein Gattungswesen.
Oder er ist nur ein bewusstes Wesen, d.h. sein eignes Leben ist 
ihm Gegenstand, eben weil er ein Gattungswesen ist. «ur darum 
ist seine Tâtigkeit freie Tâtigkeit (...) J)as praktisclie Erzeugen eine 
qegenstândllchen Welt, die Bearbeitung der unorganischen Natur 
ist die Bewâhrung des Menschen als eines bewussten Gattungswesen 
d.h. eines Wesens, das sich zu der Gattung als seinem eignen Wes 
oder zu sich als Gattungswesen verhâlt (...). Eben in der 
Bearbeitung der gegenstândlichen Welt bewâhrt sich der Mensch 
daher erst wirklich als ein Gattungswesen. Diese Produktion ist 
sein werktâtiges Gattungsleben. Durch sie erscheint die Natur 
als sein Werk und seine Wirklichkeit", O.Ph.M., pp. 516-7.
(150) La cuestiôn de si existe o no una "antropologla marxista" y 
su especificidad, ha sido ampllamente controvertida, desde 
aquêllos que defienden que el marxismo sôlo es comprensiblé 
en todo su alcance sustentândolo en una "antropologla" a la 
que Marx se habrla referido,por lo demâs,expllcitamente en
— 666 -
sus obras juveniles, a aquéllos otros para quienes el mar­
xismo es precisamente un "anti-humanismo". V. por ej.:
la clé de 1'économie de Marx réside dans son anthropolo­
gie, sans laquelle elle est restreinte et castrée", A.SCHAFF, 
"Découverte nouvelle..." p. 24 o "Sous le rapport strict de 
la théorie, on peut et on doit alors parler ouvertanent d'un 
antihumanisme théorique de Marx" (...) "Toute pensée qui se 
réclamerait alors de Marx pour restaurer d'une manière ou 
d'une autre une anthropologie ou un humanisme théoriques 
ne serait théoriquement que cendres", L.ALTHUSSER, Pour Marx, 
p. 236 y Lire le Capital, T.I., pp.150 y ss. En una posi- 
cién mâs matizada se encuentran aquellos autores que, admi- 
tiendo la existencla de una antropologla en Marx, la funda- 
mentan en una concepciôn raâs amplia del ser como realidad 
histérico-social o, dicho en otras palabras en una "ontolo- 
gla social dialéctica", V.I. MESZAROS, op.cit.,p. 44 o 
G.MARKUS, op.cit. ,p. 54. Este ûltimo hace referenda a
A. GRAMSCI como el iniciador de esta corrlente, idem., pp. 78 
y 79. Por su parte H.POPITZ reconoce que la antropologla 
marxiana esté constituida de forma dinâmica y ligada a su 
teorla histérica, pero insiste en concéderle un lugar funda­
mental en el conjunto del marxismo, op.cit., p. 111.
(151) "Der Mensch 1st ein Gattungswesen, nicht nur indem er prak- 
tisch und theoretisch die Gattung, sowohl seine eigne als die 
der Obrigen Dlnge, zu seinem Gegenstand macht, sondern -und 
dies 1st nur ein andrer Ausdruck fflr dieselbe Sache-, sondern 
auch indem er sich zu sich selsbt als der gegenwSrtigen, 
lebendigen Gattung verhâlt, indem er sich zu sich als einem 
universellcn, darum freien Wesen verhâlt, O.Ph.M., p. 515.
A continuacièn Marx anade que hace de la (gf%uràleza su cuer- 
po inérganico tanto como medio de subsistencia cuanto como 
medio en que desarrollar su actividad. V. el anâlisis de 
G. MARKUS sobre este pasaje en Marxismo..., p. 19
(152) "Zwar produziert auch das Tier (...) Allein es produziert 
nur, was es unmittelbar für sich oder sein Junges bedarf; es 
produziert einseitig, wâhrend der Mensch universell produ­
ziert; es produziert nur unter der Herrschaft des unmittelbaren 
physischen Bedûrfnisses, wâhrend der Mensch selbst frei vom 
physischen Bedürfnis produziert und erst wahrèft produziert in der
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Freiheit von demselben; es produziert nur sich selbst, 
wâhrend der Mensch die ganze Natur reproduziert". 0.Ph.M., 
p. 517. Sobre la funciôn del trabajo en la realizaciôn hu- 
mana v.H.POPITZ, op.cit., pp. 117 y ss.
(153) "Also ist der gesellschaftliche Charakter der allgemeine 
Charakter der ganzen Bewegung; wie die GesellschaEt selbst 
den Menschen als Menschen produziert, so ist sie durch ihn 
produziert (...) Es ist vor allem zu vermeiden, die 
"Gesellschaft" wieder als Abstraktion dem Individuum 
geqentiber zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaft- 
liche Wesen". Idem.ÿ p. 380*. En la obra antes citada G . 
MARKUS sehala que el hombre no solamente "no puede llevar una 
vida humana(...) mâs que en su relaciôn con los demâs" (...) 
sino que ademâs "el individuo no es individuo humano mâs que 
en la medida en que se apropia los productos sociales (...)", 
op.cit., p. 27.
* Subrayado mîo.
(154) "Marx habla siempre del animal como ejemplar de una especle 
(...); el hombre en cambio es un "ente genérico", G.MARKUS, 
op.cit., p. 9.
(155) "El hombre no deviene realmente individuo, sino en el curso 
de la evoluciôn histÔrica y precisamente por el hecho de que 
esa evoluciôn, a través del trâfico cada vez mâs universal
(...)disuelve aquellas pequenas comunidades que parecian por 
as! decirlo, prest^uestos naturales de la vida individual 
(...)". Idem., p. 33.
(156) "Das produktive Leben ist aber das Gattungsleben. Es ist das 
Leben erzeugende Leben", O.Ph.M., p. 16. En los autores de 
la llamada escuela de Budapest se insiste en la peculiaridad 
del trabajo humano que no s6lo créa los instrumentos para sa- 
tisfacer unas necesidades dadas sino que genera nuevas nece- 
sidades que amplian el alcance de la riqueza. V. G.MARKUS, 
op.cit., p. 16. Sobre el valor de la riqueza, A.HELLER, 
HipÔtesls para una teorla marxista de los valores, pp. 110 y 
ss.
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(157) "En la caracterizaclôn del ser consciente humano Marx pre- 
supone siempre la intencionalidad del mismo. La conciencia 
es conciencia de algo, tiene una orientaciôn objetiva", 
G.MARKUS, op.cit. , p. 35 y "Qber die erkerftnistheoretischen 
...", p. 59I "bas menschlichê Bewusstsein ist in allen seinen 
Formen eine aktive, auf die Aneignung der Natur abzlelende 
Tâtigkeit". Sobre el concepto marxiano de trabajo que lo 
concibe como un proceso orientado hacia una cierta finalidad, 
V. A. SCHMIDT, El concepto de naturaleza..., pp. 71 y ss.
(158) "... la libertad humana no es la superaciôn de las limitacio- 
nes (carâcter especifico) de la naturaleza humana sino una 
coincidencia con ellas. En otras palabras : la libertad huma­
na no es la negaciôn de lo especificamente natural en el ser 
humano, una negaciôn en nombre de lo que parece ser un ideal 
trascendental, sino, por el contrario, su afirmaciôn",
I.MESZAROS, op.cit., p. 152. Desde esta perspectiva la afir- 
maciôn de la libertad humana apareceria como satisfacciôn me­
dia ta de las necesidades, lo que implicaria replantear en un 
nuevo sentido la relaciôn naturaleza/libertad. V.Idem., p.156.
(159) "La naturaleza es para Marx un momento de la praxis humana y
al mismo tiempo la totalidad de lo que existe (...) Como in- 
cluso los hombres constituyen una parte intégrante de esta 
realidad, el concepto marxista de naturaleza résulta idénti- 
co al de la realidad en su conjunto", A.SCHMIDT, El concepto 
de naturaleza..., p. 25. En esta obra el autor pone de relie­
ve que el concepto marxiano de naturaleza estâ intimamente 
vinculado a la mediaciôn socio-histôrica, siendo precisamente 
este concepto el que da un carâcter no abstracto-ontolôgico a
su materialismo. Segûn el mismo autor la concepciôn de
"intercambio orgânico" entre la naturaleza y el hombre refle- 
jaria cierta influencia de Schelling y de las teorias natura­
les românticas, v. pp. 84 y ss., 31, 150, ... etc.
(160) "Erst in der Gemeinschaft (mit Andern hat jedes) Individuum 
die Mittel, seine Anlagen nach allen Seiten hin auszubilden; 
erst in der Gemeinschaft wird also die persônliche Freiheit 
môglich", D.I., p.74.
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(161) "Indem die entfremdete Arbeit dem Menschen 1. die Natur 
entfremdet, 2. sich selbst, seine eigne tâtige Funlction, 
seine Lebenstâtigkeit, so entfremdet sie dem Menschen die 
Gattung; sie macht ihm das Gattungsleben zum Mittel des in- 
dividuellen Lebens"(...)4Eine unmittelbare Konsequenz davon, 
dass der Mensch dem Produkt seiner Arbeit, seiner Lebens­
tâtigkeit, seinem Gattungswesen entfremdet ist, ist die 
Entfremdung des Menschen von dem Menschen," O.Ph.M., pp.516-7.
(162) V. por ej. E.FROMM: "dno significa todo esto que el socialis­
me de Marx es la realizaciôn de los impulses religiosos mâs 
profundos, comunes a las grandes religiones humanistas del 
pasado?. AsI es, siempre que comprendamos que Marx como He­
gel y otros muchos expresa su preocupaciôn por el aima del 
hombre no en têrminos teîstas sino filosôficos", Marx y su 
concepto del Hombre,p. 74. Sobre la profunda secularizaciôn 
de los idéales humanistas por Marx v. H.POPITZ, op.cit., p.21 
En su obra ya citada J.ISRAEL insiste en los componentes éti- 
cos normatives del ideal de Marx, op.cit., pp. 62 y ss.
(16 3) V.E. BLOCH, Das prinzip Hoffnung, cap. 55* Gesamtausgabe, T.5 
pp. 1602 y ss.
(164) "Der Nationalôkonom -so gut, wie die Politik in ihren 
Menschenrechten- reduziert ailes auf den Menschen, d.h. auf 
das Individuum, von welchem er aile Bestinmtheit abstreift, 
um es als Kapitalist oder Arbeiter zu fixieren", O.Ph.M.,
p. 557. A. CORNU comenta al respecto que la Economla polîtica 
sôlo conoce al obrero y al capitalista péro no al "hombre", 
lo que no es ôbice para que pretenda contribuir al bienestar 
de la humanidad. V. op.cit., T.III, p. 120.
(165) "Das menschliche Wesen ist nicht raehr ein besonderes, subjec­
tives, sondern ein universales Wesen, denn der Mensch hat das 
Universum zum Gegenstânde seines Erkenntnisstriebes". Zur 
Kritik, p. 203 .
"Die Natur ist das von der Existenz ununterschiedene, der 
Mensch das von der Existenz sich unterscheidende Wesen. Das
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nicht unterscheidende Wesen ist der Grund des unterscheiden- 
den - die Natur also der Grund des Menschen", Vorlâufige 
Thesen, p. 240.
"Die neue Philosophie betrachtet und berûcksichtigt das Sein, 
wie es fflr uns ist, nicht nur als denkende, sondern als 
wirlich seiendes Wesen -das Sein also als Object des Seins- 
als Object seiner selbst. Das Sein als Gegenstand des Seins 
-und nur dieses Sein ist erst Sein und verdient erst den Na- 
men des Seins- ist das Sein des Sinns, der Anschauung, der 
Empfindunq, der Liebe", Grundsâtze, p. 297.
Eso no significa que el "hombre" feuerbachiano fuera un hom­
bre pasivo; A.SCHMIDT ha puesto de relieve el carâcter active 
de su filosofîa y la relevancia de su concepto de praxis, 
si bien se trata siempre de conceptos de fuerte base natural 
en los que el papel fundamental lo juegan los instintos, las 
pasiones, los sentidos,...etc. V. por ej. Feuerbach ; sobre el 
concepto feuerbachiano de sensibilidad y sus diferencias con 
Marx, ver H.POPITZ, op.cit., p. 119.
(166) Como hemos visto antes, Hegel distingue entre lo que llama 
"la representaciôn concreta que se llama hombre", cuyo lugar 
propio es el mundo de las necesidades y que de alguna manera 
podrîamos définir como el individuo concreto naturalmente con- 
dlcionado y el "espiritu subjetivo o tinito" que abarca las 
primeras manifestaciones del Espiritu todavla ligadas a la 
naturaleza (psicologîa racional). Sobre la antropologla hege- 
liana y su influencia en el pensamiento marxiano ver M.RIEDEL, 
Anthropologie bel Hegel und Marx, en System und Geschichte, 
pp. 121-157. Sobre la relaciôn entre indi^duaïidad/comuni- 
dad en la antropologla hegeliana, H.POPITZ, op.cit., pp.116 y 
117.
(167) "En consecuencia es précise elevarse por encima del nlvel de
la Economla Politics, tanto para plantear como para resolver
problemas que sobrepasan su abstracciôn fundamental, que re­
duce el hombre a simple instrumento de trabajo", M. dal PRA, 
op.cit., p. 138.
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(168) "Esta supresiôn del "hombre", déclames, significa no sôlo que 
hay ahora una escisiôn en cada eslabôn de estas relaciones
enajenadas sino también que el trabajo se puede considerar co­
mo un simple "hecho material", no como el agente humano de
la produceiôn", I.MESZAROS, op.cit., p. 104.
(169) Ya es un tôpico senalar al respecto el famoso cap. 2® de las 
Investigaciones... de A. SMITH, o los conocidos textes de 
BOHM-BATORK. Ver al respecto L.COLLETTI, El marxismo y el de­
rrumbe f..,Introducciôn, p. 15.
(170) M-ROSSI, op.cit., p. 362.
(171) O.Ph.M., pp. 521, y ss.Marx hace una crltica mucho mâs profun­
da y detallada de las posiciones proudhonianas, con las que 
rompe definitivamente, en La Miserla de la Filosofîa, MEW,
T. 6^, pp. 62 - 182. V. por ej., el cap. 1* que contiene la 
crltica de Marx a la teorizaciôn del "vendedor" y el "compra­
dor libre". Recuérdese que uno de sus postulados era el fa­
moso "derecho al trabajo" que es reconocido politicamente en 
Francia durante la revoluciôn de 1848 y al que Marx dedica 
irônicamente alguno de sus articules de la Nueva Gaceta Rena- 
na", como por ej. "Proudhons Rede gegen Thiers", NRhZ., 5 de 
Ago s to de 1844, MEGÂl T.VII, pp"I 273 y ss.
(172) Entre los apologistas de la "organizaciôn del trabajo" como me­
dida imprescindible para resolver los maies sociales desde una 
perspectiva "humaniste", se enccontraba también A.Ruge, el 
viejo amigo y conocido de Marx, a quien éste dirige algunas
de sus mâs feroces crlticas. V.A. CORNU, op.cit., T.III, p.
69.
(173) Ya antes me he referido a las diferencias entre las concepcio- 
nes de Feuerbach y de Marx. Sobre la tesis de que el valor
de los préstamos feuerbachianos a Marx es sobre todo termino- 
lôgico, V. H.POPITZ, op.cit., p. 18. I.MESZAROS justifica 
esa influencia terminolôgica dentro de la teorla marxista de 
la ideologla, op.cit., p. 222. Para un anâlisis mâs detallado 
de las distintas concepciones del hombre como ser natural sen­
sible en Feuerbach y  en Marx, especialmente en los Manuscritos, 
V .  A.SCHMIDT, Feuerbach..., p. 39 y  ss.
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(174) En su obra ya citada I.MESZAROS pone en relaciôn el hombre 
limitado de la Economie polîtica (el homo oeconomicus) con 
su expresiôn abstracts (el "hombre" de los filÔsofos), como 
las dos caras de un mismo proceso, op.cit., p. 105. V. igual­
mente L.ALTHUSSER:"L'hommo oeconomicus, et son abstraction ju­
ridique ou morale, 1'homme des philosophes...", Pour Marx, p. 
109.
(175) "Das Tier ist unmittelbar eins mit seiner Lebenstâtigkeit.
Es unterscheidet sich nicht von ihr. Es ist sie. Der Mensch 
macht seine Lebenstâtigkeit selbst zum Gegenstand seines 
Wollens und seines Bewusstseins (...) Zwar produziert auch 
das Tier (...). Allein es produziert nur, was es unmittelrbar 
fur sich oder sein Junges bedarf; es produziert einseitig 
wâhrend der Mensch universell produziert...", O.Ph.M.,p.516. 
Sobre el valor de esa contraposiciôn que constituirla una 
"oposiciôn real" y su significaciôn dialéctica, V.L.COLLETTI, 
"Marxismo y dialéctica", p. 88.
(176) "Es kOmmt daher zu dem Résultat, dass der Mensch (der Arbeiter) 
nur mehr in seiner tierischen Funktionen, Essen, Trinken und 
Zeugen, hôchsten noch Wohnung, Schmuck, etc. sich als freitâtig 
fühlt und in seinen menschlichen Funktionen nur mehr als Tier. 
Das Tierischo wird das Menschliche und das Menschliche das 
Tierische (...) Essen, Trinken und Zeugen etc. sind zwar auch 
echt menschliche Funktionen. In der Abstraktion aber, die sie 
von dem Obrigen Umkreis menschlicher Tâtigkeit trennt und zu 
letzten und alleinigen Endzwecken macht, sind sie tierisch". 
Idem., pp. 514-5.
(177) De ahî que el concepto de alienaciôn pueda surgir de la con- 
tradicciôn existante entre las diversas manifestaciones de la 
actividad humana. "La alienaciôn no es sôlo la discrepancia 
entre el ser gênerico y la existencia individual; se trata 
mâs concretamente del abismo existante entre la riqueza gené- 
rica, la riqueza de la especie y la riqueza individual",
A. HELLER, Hipôtesis..., p. 30.
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(178) "Der Arbeitsproze^ ist ZweckmO^ige Tâtigkeit zur Herstellung 
von Gebrauchswerten, Aneigtiung des Natflrlichen fOr menschli­
che BedOrfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels 
zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des mensch­
lichen Lebens und daher, unabhângig von jeder Form dieses 
Lebens, vielmehr alien reinen Gesellschaftsformen gleich 
gemeinsam", K^,I, p. 198.
(179) V. H.MARCUSE, El hombre unidimensional.
(180) V. infra., cap. 8“, nota 162.
(181) "Wie die Individuen ihr Leben âussern, so sind sie. Was sie 
sind fâUt also zusamncn mit ihrer Produktion,. sowohl damit, 
was sie produzieren, als auch damit, wie sie produzieren",
D.1., p. 21.
(182) "Diese Summe von Produktionskrâften, Kapitalien und sozialen 
Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Generation als 
etwas gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, was 
sich die Philosophes als "Substanz" und "Wesen des Menschen" 
vorgestellt haben", idem, p. 38
(18 3) "Die von den wirklichen Dingen getrennten Vorstellungen und
Ideen der Menschen mtissen natürlich auch nicht die wirklichen 
Individuen, sondern das Individuum der philosophischen Vorst 
lung, das von seiner Wirklichkeit getrennte, bloss gedachte 
Individuum, "den Menschen" als solchen, den Begriff des Mens­
chen zu ihrer Grundlage haben", idem., p. 275.
(184) "Ahora Marx descubre en este principio una estructura abstrac 
ta apta para "ocultar los hombres realmente existentes y opé­
rantes" y fijar en una representaciôn rîgida y cerrada en
si misma, lo que de hecho es el resultado de un movimiento 
continuo de los individuos y de las generaciones", M. dal 
PRA, op.cit., p. 274.
(185) "En realidad los Manuscritos defines la "naturaleza humana" 
de un modo radicalmente distintoï no como "naturaleza" o 
"esencia" del tipo encontrado en la filosofîa del derecho natural.
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sino como una serle de relaciones (...) Marx no concibe esta 
subjetividad como una esencia fija o una "generalidad inter­
na, callada", sino en funciôn de su relaciôn con la naturale­
za y con los otros hombres: una funciôn de relaciones inter- 
humanas o social", L.COLLETTI, La cuestiôn..., pp. 156-7.
(186) V. O.Ph.M., p. 516.
(187) En su obra antes citada, A.SCHMITD da a Feuerbach el mérito
de haber sido el primero en "naturalizar" la libertad, que
hasta entonces sôlo habîa sido pensada en el âmbito del de- 
ber y como contraposiciôn a la naturaleza, Feuerbach..., 
pp. 189 y ss.
(188) En el texto antes citado A.HELLER habla del "retroceso de las 
barreras naturales", Hipôtesis.., p. 117-
(189) "Si se entiende por libertad una capacidad de la consciencia, 
liberada de toda determinaciôn externa, de levantar al indi­
viduo por encima de toda determinaciôn y limitaciôn social,
entonces el concepto no es mâs que una ilusiôn "ideolôgica", 
G. MARKUS, op.cit., p. 73.
(190) Idem., p. 74.
(191) En su anâlisis de la alienaciôn A.SCHAFF senala la relaciôn 
que existe entre un proceso social que discurre espontânea- 
mente y su carâcter alienado, op.cit., p. 99.
- 67
N O T A S  t 
Tercera Parte
(1) Como es sabido L-ALTHUSSER distingue entre el llamado "perio 
do de maduraciÔn", que abarcarîa de 1845 a 1857 y el "period 
de madurez", de 1857 en adelante, Pour Marx, pp. 26 y ss.
(2) V. Diseurso sobre la tumba de Marx, 17 de Marzo de 1883. Re 
cogido en D.RIAZANOV y otros, K. Marx como hombre, ensador 
revolucionario, pp. 29-31.
(3) Esta distinciôn, si bien estâ basada en ciertas formulacione 
de Marx^especialmente de Engels, sobre el caracter de su 
materialismo y el valor de la dialéctica, es originaria de P 
janov, que fue quien acuné los respectivos têrminos y fue co 
dificada finalmente por J. Stalin, en su famoso opüsculo. 
Sobre el materialismo histérico y dlaléctico (1938).
(4) "Sie wissen, dass Marx nie nach dem Wesen des Menschen un de
Gesellschaft als solchem gefragt hat und niemals danach, wie 
sich der Sinn von Sein, gar des gesellschaftlichen Seins 
konstituiert, etwa in der Art : warum ist Sein und Seiendes 
und nicht vielmehr nichts? Marx liess statt dessen vom Stach 
einer handgrciflich erfahrenen Entfremdung immer nur und iram 
wieder auf die eine und anfângliche Frage hinfilhren: warum i 
die bestimmte geschichtliche und gesellschaftliche Lage, unt 
deren objektivem Zwang ich selbst roein Leben erhalten, 
einrichten und führen muss, -warum ist dieses Seiende so und
nicht vielmehr anders?", J.HABERMAS, Théorie und Praxis, p.
169.
(5) V. K. KORSCII, Karl Marx, pp. 25 y ss.
(6) La primacîa de lo econémico fue atacada muy duramente ya por
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M.WEBER en su famoso articulo "La Objetividad en el conoclmlen- 
to cientlfico y politico-social", pp. 57 y ss-
(7) V. La société ouverte.... T. 2, p. 71. Para una crltica de esta 
posicion v. J. MUROZ, Lecturas..., pp. 145 y ss. y 159 y ss.
(8) La Miseria del historlclsmo. p. 17.
(9) "Mit dieser Gesellschaftsformation (die bürgerliche) schliesst
daher die Voraeschichte der menschlichen Gesellschaft ab",
*Zur Kritik der politlschen Okonomie - Vorwort, MEW, 13, p. 9.
(10) Para una crltica de esa otra version de historicismo en el marxis­
mo , V .  L. ALTHUSSER, Lire le Capital. T. I, pp. 150 y ss.
(11) V. La Miseria del historicismo, pp. 56 y ss. Para una breve ex- 
posiciôn y crltica de esta posicion v. el articule de M. A. 
QUINTANILLA, "Adversus inqenleros", en Cuadernos Econômicos de 
ICE. 3-4 (1977), pp. 248-274.
(12) "Zum Problem der Voraussaqe in den Sozialwissenschaften", en 
Kritische Théorie, T. I, pp. 110-7.
(13) Idem, p. 117
(14) Segûn G. MARKUS, el fundamento de la epistemologla marxista 
podrla enunciarse como sigue: "el hombre no puede conocer mâs 
que lo que él mismo es capaz de producir", Marxismo..., p. 71.
(15) "... der Sinn der Geschichte im ganzen erschliesst sich theore­
tisch in dem Masse, in dem sich die Menschheit praktisch an- 
schickt, ihre Geschichte, die sie immer schon macht, nun auch 
mit willen und Bewusstsein zu machen", J. HABERMAS, Théorie....
p. 212.
(16) V. por. ej. La Miserla del historicismo donde se afirma; "Al 
decir que es una disciplina teôrica entendemos que la sociolo- 
gla tiene que expllcar y predecir aconteclmicntos con la ayuda 
de teorias o leyes universales (que intenta descubrir)", p. 49 
o La léqlca de la investiqaciôn cientlfica, pp. 57 y ss.
*Subrayado mlo
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(17) "La posibilad de prever es la piedra de toque para cualquier
ciencia", op. cit.. p. 110.
(18) Idem, pp. 119 y ss.
(19) Hay que tener en cuenta que la exigencia de neutralidad axiolô
gica, puesta ya de relieve por M. Weber, incidiô negativamente 
en la aceptaciôn general del marxismo desde principios de siglo 
a lo que posteriormente ha coadyuvado la crltica de la filoso- 
fla analltica. Por otra parte la hegemonla del marginalisme
en la ciencia econémica desde finales del siglo pasado, asl 
como las dificuldades de verificar algunos postulados bâsicos 
de la teorla econémica marxista (por ej. la ley del valor), in 
cidieron también negativamente para la difusién de esta doctri
na mas alia de ciertos medios. V. por. ej. P. GARRGNANI y otro
Debate sobre la teorla marxista del valor.
(20) Segûn K. KORSCH ..." es al mismo tiempo que teorla de la socie 
dad burguesa, teorla de la revolucién proletaria", op. cit.,
p. 80.
(21) "Mit ihrer Stellung "zwischen" Philosophie und positiver Wisse 
schaft ist die marxistische Theorie sozusagen formal angezeigt 
J. HABERMAS, OP. cit.. p. 179.
(22) V. por. ej. V. ZAPATERO, Sociallsmo y ética, pp. 26 y ss.
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N O T A S  ; 
Capitule Séptimo
(1) A. CORNU, OP. cit., T. IV, pp. 170 y ss.; M. RUBEL, Crénica de 
Marx, p. 27.
(2) "Wlr Uberliessen das Manuskript der nagenden Kritik der Mftuse., 
Zur Kritik der politischen Okonomie - Vorwort, MEW, T. 13,
p. 10.
(3) MEW, T. 3, p. IX. Para mésdatos véase la Introducciôn a la tra-
ducciôn castellana, pp. 7-9.
(4) A. CORNU, op. cit.. T. IV, p. 172, nota 3.
(5) "Mehring no conocia la Ideolooia alémana cuando publicô su vi­
da de Marx en 1918", Karl Marx, homme.penseur et révolution­
naire, p. 190. (En la edicién espanola se ha suprimido la comu- 
nicaciôn de Riazanov sobre el legado literario de Marx y Engels, 
que se encuentra al final de la edicion francesa).
(6) C. Marx, p. 122.
(7) "La importancia de la Ideologla alémana es fundamental. Baste
decir para demoâtrarlo que cuando escribla la Saarada Familia 
Marx pasaba por ser un représentante del ala radical del pensa­
miento de B. Bauer. Pero en el momento en que se publicô la
Saarada Familia. Stirner diô a luz su libro (1845); con él se 
convlrtiô en el héroe del pensamiento alemân y a los ojos de 
los intelectuales alemanes pasô por ser mucho més radical que
B . Bauer. Por ello Marx y Engels lanzaron todas sus fuerzas 
contra Stirner para poner de manifiesto asl todas las insu- 
ficienciasde la filosofîa liberal mâs avanzada de la burgesla", 
OP. cit.. p. 194.
(B) De febrero a Junio de 1845, Marx habla estudiado una serie de
obras econômicas, entre otras lasde SISMONDI (Études sur 1'éco­
nomie politique. Bruxeles, 1837, 2 vol.), L.SAY (Principales
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causes de la richesse ou de la misère des peuples et de parti­
culiers. Paris, 1818), E. BURET (De la misère des classes la­
borieuses en Anqlaterre et en France. Cours d 'économie politi­
que, Bruxelles, 1843) .. etc. Estas lecturas no hacian mâs que 
ampliar sus trabajos de 1844 en los que ya habla tornado contac- 
to con los clâsicos de la Economla polltica, especialmente 
D. RICARDO (Des principes de 1'économie politique et de 1'im­
pôt. tradi francesa, Paris, 1835) y A- SMITH (Recherches sur 
la nature et les causes de la richesse des,nations. trad.
G. Garnier^ Paris, 1802). A. CORNU, op. cit.. T. IV, p. 129, 
nota 2; M RUBEL, op. cit., p. 24. OME, T. 5°, pp. 253 y Ss.
(9) En este viaje Marx consulté una serie de obras de economistas
ingleses, entre otros de W. PEFT (An essav concerning the mul­
tiplication of mankind   London, 1698, (3^)), W. COBBETT (Pa­
per against Gold.... London, 1828), M. T. SADLER (The Law of 
population. London 1830, 2 vol.)... etc., A. CORNU, o p . cit..
T. IV, p. 147, nota 1.
(10) D. Me LELLAN, op. cit.. p. 163. El contrato firmado por Marx
para la publicacién de esta obra figura en MEW. T. 27, p. 672,
nota 365. El Indice de la parte polltica posiblemente sea el
esquema reproducido en MEW. T. 3. p. 537.
(11) "Le motif immédiat de cette critique fut la publication dans 
le troisième volume de la Revue trimestrielle de Wiaand, d'ar­
ticles de Bruno Bauer et de Stirner, dont ils prirent connai­
ssance après leur retour d'Angleterre", op. cit., T. IV, p. 171
(12) El libro de Stirner "était paru en novembre 1844", idem, T.
III, p. 20.
(13) idem, T. IV, p. 58.
(14) Sobre la rupture entre Marx y Ruge, v. idem. T. III, pp. 23-25.
(15) "F. (Feuerbach), "Einziger". ist weder Idealist, noch Materia­
list (...). Aber noch weniger ist F. Identist im Sinne der abso
luten Identitët, welche die beiden Abstractionen in einer dritt
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Abstraction verelnigt. Also weder Materialist noch Idealist, 
noch IdentitëtW%ilo8oph ist F. Nun was denn? (...) - Mensch;
Oder vielmehr, da F. nur in die Gemeinschaft das Wesen des Men­
schen versetzt - : Gemeinmensch, Communist", L. FEUERBACH, Das 
tfesen des Chrlstenthums in Bezlehunq auf den "Elnziqen und sein 
Eigenthum"^  (1845), Sëmtliche Werlce. T. 7, p. 310.
(1 6) A. CORNU, OP. cit., T- IV, pp. 59 y ss.
(1 7) "II faut donc bien convenir que la première critique de 1 éco­
nomie politique ne parvenait pas, a elle seule, à assurer 1 Aus- 
gang de la philosophie; qu'elle demeurait encore prisoniere
d ’ urTe problématique philosophique dont il fallait la désincrus- 
ter", op. cit., p. 122.
(18) als er (F. Engels) sich im FrUhling 1845 ebenfalls in Brüs-
sel niederliess, beschlossen wir, den Gegensatz unsrer Ansicht 
gegen die ideologische der deutschen Philosophie gemeinschaft- 
lich auszuarbeiten, in der Tat mit unserm ehemaligen philosophi­
schen Gewissen abzurechnen", Zur Kr. der pol. O. - Vorwort. p. 10.
(19) OP. cit., T. IV, pp. 170 y ss.
(20) V. F. ENGELS, Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten, MEW.
T. 21. p. 212.
(21) M. STIRNER, El ünico v su propiedad. pp. 95 y ss.
(22) "El libro de Stirner. como ya sa ha dicho muchas veces, es el
manifiesto del anarquismo individualista", M. ROSSI, La aénesls.. 
T. 3a, p. 75.
(23) idem, p. 71.
(24) V. H, M. ENZENSBERGER, Conversaciones..., T. I, pp. 61 y ss.
Sobre el humanismo y el"Utôpismo de' fî. Hess, v. G. LUKÂCS, "Mo­
ses Hess und die Problème der idealistischen Dlalektik".
-  681
(25) "Es schlen mlr nëmlich sehr wichtig, eine polemische Schrift 
gegen die deutsche Philosophie und gegen den seitherigen deut­
schen Sozialismus meiner positives Entwicklung vorherzuschicken 
Es ist dies notwendig, um das Publikum auf den Standpunkt mei­
ner Okonomie, welche schnurstracks der bisherigen deutschen 
Wissenschaft sich gegenüberstellt, vorzubereiten", Carta a C.
W. Leske de 1 de agosto de 1846. MEW, T. 27, pp. 448-9.
(26) D .  I., pp. 216 y 160.
(27) "Da der wahre Egoist in seiner schOpferischen Tëtigkeit also 
nur eine Paraphrase der spekulativen Reflexion oder des reinen 
Wesens ist, so ergibt sich "nach der Mythe", "durch natUrliche 
Fortpflanzung", was schon bei der Betrachtung der "sauren Leben 
këunpfe" des wahren Egoisten hervortrat, dass seine "GeschOpfe" 
sich auf die einfachsten Reflexionsbestimmungen, wie Identi(tët 
Unterschied, Gleichheit, Ungleich(heit), Gegen(satz), beschrën- 
k e n idem, pp. 249-50.
(28) "Schon in der hypothetischen Form dieses Satzes spricht sich die 
Phantasterei und Ohnmacht des frommen Wunsches an. Es ist die 
alte Illusion, dass e* nur vom guten Willen der Leute abhëngt, 
die bestehenden Verhëltnisse zu ëndern und dass die bestehen- 
den Verhëltnisse Ideen sind (...) Diese ideelle Erhebung über 
die Welt ist der ideologische Ausdruck der Ohnmacht der Philo- 
sophen gegenüber der Welt", idem, pp. 362-3.
(29) La estructura léaica de "El Capital" de Marx, pp. 232-4.
(30) "On aura compris, je l'espère, qu'il faut, si l'ont veut vrai­
ment penser cette genèse dramatique de la pensée de Marx, re­
noncer a la penser en termes de "dépassement" pour la penser 
en termes de découvertes".... op. cit.. p. 79.
(31) Por. ej. en torno al ano 1845, W. Schapper, un conocido diri- 
gente de la Asociaciôn Obrera de Londres, se habla referido va­
rias veces a Feuerbach, algunos de cuyos escritos conocia. V.
F. CLAUDIN, Marx, Engels y la Revoluciôn de 1848, p. 60;
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B. ANDREAS, Documents constitutifs de la Ligue des Communistes, 
1847. p. 21.
(32) Sobre la situaciôn de los clrculos obreros en Paris y las difi- 
cultades de F. Engels en su trato con ellos,v. la carta de Engels 
a Marx de diciembre 1846, MEW, T.27, pp. 69 y ss. Asimismo H.M. 
ENZENSBERGER, Conversaciones con Marx v Engels. T. I, p. 77 y 
A. CORNU, OP. cit.. T. III, pp. 8 y ss. Sobre la influencia
del "socialisme verdadero", v. idem, p. 43 y T. IV, pp. 20 y ss.
(3 3) No obstante hay que decir que el problems de la ruptura esté 
estrechamente ligado al de la cientlficidad del marxismo. Si 
se considéra, como hace Althusser» que éste es ciencia, ciencia 
revolucionaria. hay sin duda un momento de discontinuidad 
entre las formulaeiones cientificas y su prehistoria idéologi­
es, al que corresponde la ruptura. Por el contrario si se con­
sidéra que el maxismo no es tanto ciencia, cuanto una sfntêsis 
propia entre teoria, crltica y proyecto revolucionario, el pro­
blem de la ruptura se relativiza y adquiere una nueva signi- 
ficaciôn. Sobre esta ultima concepOiôn del marxismo,v.0.MUROZ, 
Lecturas de filosofîa contemporânea. pp. 113 y ss. A este res­
pecto son importantes las matizaciones del propio Althusær a 
su concepto de ruptura contenidas en Elément s d'auto-critique, 
especialmente los capltulos l&y 2&y el ûltimo artlculo. La o- 
bra de G. LABICA ya citada, es una investigatiôn exhaustiva de 
los limites y de la dinàmica de este movimiento de ruptura si- 
tuado en la Ideoloala alemana.
La tesis althusseriana ha sido discutida desde diversas 
perspectivas por todos los que defienden la continuidad de la 
teorla marxista, desde aquéllos qüe privilegian sus aspectos 
filosôfico-antropolôgicos (Fromm, Popitz,.. etc) a marxistas 
que intentan poner de relieve los diverses elementos de conti- 
nuidad teôrica présentes en su pensamiento (la llamada "escuela 
de Budapest" con A. Heller o G. Markus, la escuela de Frank­
furt, -.. etc). Entre las mûltiples crlticas a aquella positiôn 
V .  A. SCHMIDT, Beitrëqe zur marxistischen Erkentnistheorie. 
Desde un punto de vista més matizado y casi favorable v. C. LU- 
PORINI, "Reflexiones sobre L. Althusser", en Problemas actuates
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de la dialéctica. pp. 177-200. En general los trabajos 
de la escuela althusseriana (E. BALIBAR, G. LABICA, A. BADIo u ) 
aceptan la tesis de la ruptura epistemolôgica a la que sitûan 
en 1845 con la apertura de la ciencia de la historia.
Desde una perspectiva totalmente distinta, el investigador 
marxista italiano G. délia VOLPE ha reivindicado la existencia 
en Marx de una "ruptura epistemolôgica" a la que situa en 1843 
y que consist!ria en la crltica materialista de la lôgica idea- 
lista: "Marx opera desde 1843 la "ruptura epistemolôgica" (...) 
y la opera precisamente en cuanto crltica materialista de la 
razôn pura" , abriendo con ello el camino al désarroi lo de una lôgi­
ca materialista" Crltica de la ideoloala contemporânea, p. 184. 
En general los investigadores de la escuela italiana (L. COL­
LETTI, M. ROSSI, M. dal PRA,), aün matizando el alcance de di- 
cha ruptura, coinciden en subrayar la importancia de la crlti­
ca de Marx de 1843 a la filosofîa hegeliana, en la que desta- 
can el aspecto lôgico-metodolôgico.
Véase lo que dice al respecto un investigador tan circuns_ 
pecto como J. Zeleny: "Nos parece indiscutable una cierta dis­
continuidad de ese desarrollo la cual se manifiesta externamen- 
te entre otras cosas en la radical alteraciôn de la estiraaciôn 
de la antropologla de Feuerbach y en el cambio de orientaciôn 
anéloga para con Hess y Proudhon y en este sentido tiene razôn 
la segunda caracterizaciôn de Marx aducida, la cual subraya es­
ta discontinuidad y habla de "pasar cuentas" con su antigua 
conciencia filosôfica", tarea que habrla realizado en la Ideo­
loala alemana. No es necesario entender que la "antigua conscie 
cia filosôfica" signifique todos los anteriores trabajos de 
Marx, indiferentemente todo lo escrito antes de la Ideolala aie 
mana. No se trata de negar los estadios de desarrollo y de tran- 
siciôn sino sôlo de comprobar que hasta la Ideoloala alemana no 
apareciô claridad definitiva ni se consumô el abandono del pun­
to de vista filosôfico "ideolôgico", La estructura lôaica..., 
p. 284.
(34) "Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine will- 
kürlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Vorausetzungen, von 
denen man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die 
wirklichen Individuen, ihre Aktion, und ihre materiellen
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Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre 
eigne Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf 
rein empirischem Wege konStetierbar", D. I. p. 20.
(35) "Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzel- 
nen Generationen, von denen Jede die ihr von alien vorhergegan- 
genen übermachten Materiale, Kapitalien, Produktionskrëfte ex- 
ploitiert...", idem, p. 45.
(36) Ya hemos visto que el problems de la conceptualizacion de la 
realidad es uno de los problemas clave del idéalisme. En la 
tabla kantiana de las categorlas surge ya la diferencia entre 
Realitët (catégorie de cualidad) y Wirklichkeit (categorla de 
modalidad), diferencia que seré profundizada por Hegel en un 
nuevo sentido. En Fichte se encuentra también una nueva defini- 
ciôn de la realidad, en funciôn de la actividad del Yo. L. COL­
LETTI trata de la relaciôn entre el nuevo concepto de reali­
dad y el idealismo en "De Heael a Marcuse”. pp. 163 y ss.
(37) "... es gibt eine Welt, worin Bewusstsein und Sein unterschie­
den sind, eine Welt die nach wie vor stehenbleibt, wenn ich ’> 
bloss ihr Gedankendasein, (...) aufhebe, d.h., wenn ich mein 
eignes subjektives Bewusstsein modifiziere, ohne die gegen - 
stëndliche Wirklichkeit auf wirklich gegenstëndliche Weise 
verëndern, d.h-, ohne meine eigne gegenstëndliche Wirklichkeit 
zu verëndern, meine eigne und die der andern Menschen. Die spe- 
kulative mvstische Identitët von Sein und Denken wiederholt 
sich daher in der Kritik als die qleich mystische Identitët von
Praxis und Théorie'.' MEW. T. 2, p. 204.
(38) V. P. KAOI, OP. cit. , pp. 135 y ss.
(39) L. ALTHUSSER aborda este problems cuando trata de la diferen­
cia entre los distintos tiempos histôricos y de la constituciôn 
del tiempo histôrico como algo no emplricamente dado. Lire le 
Capital. T. I, pp. 120 y ss.
(40) En esta obra Marx distingue très niveles;"fuerza productora",
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"estado social" y "conciencia", en una terminologia todavfa 
oscilante que depuraré posteriormente, diferenciado entre las 
"relaciones sociales de producciôn" y su expresiôn Juridica,
D. I., p. 32.
(41) Como es sabido el término "sociedad civil" es un término que
Marx toma de Hegel y que le sirve momentàneamente para indicar 
el conjunto de relaciones sociales tanto aquéllas directamente 
ligadas a la producciôn (las relaciones de producciônapropia- 
ciôn) como aquéllas otras més mediatas, que derivan del modo 
de producciôn (modo de circulaciôn o de cambio), como por ul­
timo su expresiôn juridica (propiedad). En la Ideoloala alema­
na se, la define como sigue: "Die durch die auf allen bisherige 
geschichtlichen Stufen vorhandenen Produktionskrëfte bedingte 
und sie wiederum bedingende Verkehrsform ist die bürgerliche 
Gesellschaft, die (...) die Famille (...) zu ihrer Voraussetzu 
und Grundiage hat(...)... umfast den gesamten materiellen Ver­
kehr der Individuen innerhalb einer bestimmten Entwicklungsstu- 
fe der Produktivkrëfte. Sie umfasst das gesamte kommerzielle 
und industrielle Leben einer Stufe und geht insofern über den 
Staat und die Nation hinaus, obwohl sie andrerseits wieder nac 
Aussen hin als Nationalitët sich geltend machen, nach Innen al 
Staat sich gliedern muss", D. I., p. 36. En la Contribuciôn 
a la Crltica de la economla polltica dice al respecto:
"...Rechtsverhëltnisse wie Staatsformen (...) in den materiel­
len Lebensverhëltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach 
dem Vorgang der Englônder und Franzosen des 18. Jahrhunderts, 
unter dem Namen "bürgerliche Gesellschaft" zusammenfasst,...", 
MEW, T. 13, p. 8. Posteriormente Marx deja de utilizer este 
término . V. al respecto L. Al.THUSSER, Pour Marx, p. 109 y Li­
re le Capital, T- II, p. 28, nota 35.
(42) "Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen 
Produktionsprozess, und zwar von der materiellen Produktion 
des unmittelbaren Lebens ausgehend, zu entwickeln und die mit 
dieser Produktionsweise zusammenhëngende und von ihr erzeugte 
Verkehrsform, also die bürgerliche Gesellschaft in ihren ver- 
schiedenen Stufen, als Grundlage der ganzen Geschichte
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aufzufassen und sie sowohl in ihrer Aktion als Staat darzustel- 
len, wie die sëmtlichen verschiedenen theoretischen Erzeugnisse 
und Fortnen des Bewusstseins, Religion,Philosophie, Moral, etc., 
etc., aus ihr zu erklëren und ihren Entstehungsprozess aus ih­
nen zu verfolgen, wo dann natürlich auch die Sache in ihrer 
Totalitët (und darum auch die Wechselwirkung dieser verschied- 
nen Seiten aufeinander) dargestellt werden kann", D. I.. pp.
37-8.
(43) La consideràciôn del materialismo historico como una concepciôn 
cientifica que refleja el caracter de la dinàmica histôrica, 
cuyas contradicciones capta por medio de la dialéctica, leitmo­
tiv de la interpretaciôn en clave ontolôgica del marxismo propia 
de algunos sectores de la 2^ Internacional, ha sido criticada 
desde posiciones neo-positivistas por algunos de los investiga- 
dores contemporaneos. V. al respecto N. BOBBIO, Da Hobbes a 
Marx, pp. 211 y 215. En el panorama espanol contemporaneo un 
autor como G. BUENO, reinvidica también el caracter ontolôgi-
co del materialismo histôrico: "El materialismo histôrico es 
una ontologia que exige una exposiciôn filosôfica y en modo 
alguno cabe reducirla a los têrminos de una ciencia positiva 
de la historia (o de la sociologia o de la économiser', "Los Grund- 
risse de Marx...", p. 38. Para este autor la nociôn de cierre 
cateaorial séria precisamente la que permitiria construir una 
ciencia, ontolôgicamente fundada. V. por ej. Ensavo sobre las 
catégories de la economla polltica.
(44) Creo que en A. SCHMIDT se encuentra lo que podriamos llamar 
una visiôn en clave epistemolôgico-trascendentalista del mate­
rialismo histôrico, cuando senala que en él no solamente no se 
encierra ningûn tipo de "monismo ontolôgico", sino que asisti- 
mos al surgimiento de una "estructura transcedental de la histo­
ria humana", que no impi ica ningûn teleologismo. V, El concep­
to de naturaleza en Marx. Desde una base diferente L. ALTHUSSER 
ha reinvicado la existencia en Marx de una Epistemologla propia, 
que se centraria en el caracter especifico de la producciôn 
teôrica o prâctica teôrica. diferente de las otras précticas 
(polltica, econômlca...) cuyas relaciones respectivas, que séria
- 687
necesario investigar, oonstituirfan propiairente lo que êl Ibma efecto d 
conoclmiento, V. Pour Marx, especlalmente pp. 175 y ss y Lire 
le Capital. T. I, pp. 64 y ss.
(45) La escuela del marxisme italiano en torno a G. della VOLPE se 
inclina mâs bien per interpretaciones, segûn las cuales la in- 
tenciôn pragmética incidiria més o mènes prefundamente, en la 
construecion cientifica de Marx, que berdearla un cierte hister 
cisme. V. al respecte "si las estructuras dialécticas ne debie- 
ran servir cerne estructuras entelogicas de un munde histérice
y natural (...) sine ûnicamente ceme instrumentes prâctices pa­
ra una descripciôn cencreta de las cendicienes en que se desën- 
vuelve la actividad humana, ya no nos encentrarlames ante una 
"metafisica de la histeria" sine ûnicamente ante una fenemeno- 
legia de la histeria cen intencienes pragmàticas", M. dal PRA, 
OP. cit., p. 21, e L- COLLETTI; "la ciencia marxiana ne es una 
ciencia pura; es una ciencia recerrida per un eleraente ideelô- 
gice, este es, finalista, de preyecte revelucienarie, que ani­
ma a aquélla desde su fende". La cuesti6n de Stalin, p. 94.
(46) "Menschliche Wissenschaft - und es gibt keine andere - ist nac 
Marx eine spezifische und arbeitsteilig abgesenderte Tôtigkeit 
form der wirklichen Menschen, das heisst der Menschen, wie sie 
materiell und geistig preduzieren, aise wie sie unter bestim- 
mten materiellen und ven ihrer WillkUr unabhëngigen Schranken, 
Veraussetzungen und Bedingungen tëtig sind . Das Denken, auch 
das in wissenschaftlichen Fermen sich bewegende Denken, ist ei 
Moment des praktischen, gesellschaftlich-individuellen Lebens- 
prezesses der Menschen", J. ZELENY, "liber die Wissenschaftsbe- 
ariff des dialektischen Materialismus, contenido en Beitrëee... 
p. 79.
(47) V, la cenecida ebra de J. HABERMAS, Erkenntnis und Interesse.
(48) "El trabale cientlfice de Marx...", p. 81.
(49) El cencepte de "mode de producciôn", que es un cencepto clave
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del marxisme aparece en la Ideeleola Alémana en una de sus pri­
meras fermulacienes, corne "modo de vida referide a la preduc- 
ciôn": "Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel predu­
zieren, hëngt zunëchts ven der Beschaffenheit der vergefundenen 
und zu repreduzierenden Lebensmittel selbst ab. Diese Weise der 
Produktion ist nicht bloss nach der Seite hin zu betrachten, 
dass sie die Repreduktien der physischen Existenz der Individuen 
ist, Sie ist vielmehr schen eine bestimmte Art der Tëtigkeit 
dieser Individuen, eine bestimmte Art, ihr Leben zu ëussern, 
eine bestimmte Lebensweise derselben", D. I., p. 21. V. al res­
pecte L. ALTHUSSER, Lire le Capital. T. II, p. 43 y en especial 
el libre de E. FIORAVANTI, El cencepte de mode de preduccion.
(50) "..."die Geschichte der Menschheit" stets im Zusammenhange mit 
der Geschichte der Industrie und des Austausches studiert und 
bearbeitet werden muss", D. I.. p. 30- En el Manifleste Cemu- 
nista su afirmacién es muehe mâs tajante: "Die Geschichte aller 
bisheriqen Gesellschaf t 1st die Geschichte von Klassenkëmpf ei", * 
MEW, T. IV, p. 462.
(51) "... nicht die Kritik, sendern die Révolution die treibende 
Kraft der Geschichte (...) 1st", idem, p. 38. Sobre el cencepto 
de "revelucidn" en esta ebra v. M. LOWY, ep. cit.. pp. 178 y ss. 
En su ebra sobre la gânesis del matérialisme histérice, P. KA- 
gi pone en relacién el que Marx haya descubierte el papel his- 
téricamente impulser de la "revolucion", cen sus estudios se - 
bre la Revoluciôn Francesa, a les que estaba dedicado en aquel 
memento y que segûn prepia confesién le causaron un gran impac­
te: "cuando Marx creyé ver después en la lucha de clases una 
fuerza impulsera unitaria de la Histeria, este fue para él ûni­
camente una clarificacién de la Impreslôn obtenida de la Reve- 
lucién Francesa, de que existe un destine inaccesible a la ra- 
zon y a la veluntad de les individues", ep. cit., p. 152. Bas- 
tarla citar para corroborarie, la forma en que Marx habla del 
"procese revelucienarie" en tedes sus anâlisis de les heches
de 1848.
* Subrayado mie
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(52) En su interpretaclén a la que ya me he referido repetidamente, 
L. ALTHUSSER plantea este problema al que considéra una deficie 
cia, cuando afirma que "Marx no nos ha dado una teorla de les 
otros modes de producciôn y de las fermas de transiciôn". En su 
opinion esta teorla séria fermulable en el sentlde de una "cem- 
binateria", cuye sentlde se encarga de precisar. Matérialisme 
histérice v matérialisme dialéctico. pp. 38 y ss. Lire le Capi­
tal , T. II, pp. 47 y ss. Él misme llama la atencién sobre el me 
do ceme E. BALIBAR ha désarroilade una teorla del matérialisme 
histérice basada en la "cerabinacién" especlfica de cada mode
de producciôn, cembinacién que explica su correspondlente estru 
tura y le que llama la"eficacia de esa estructura", es decir 
su efecte sobre la dinâmica de tede el cenjuntey sobre la distri 
buclén de lugares para cada une de sus elementes. V. "Sur les 
concepts fondamentaux du matérialisme historique" contenido en 
Lire le Capital. T. Il, pp. 79 y ss. y Cince ensavos sobre el 
matérialisme histérice. en especial Sobre la dialéctica histé- 
rica, pp. 215 y ss.por el contrarie para un auter ceme I. ME- 
SZAROS, el anâlisis ecenémice es sélo la base teérica de la 
accién politica. V. op. cit., p. 121.
(5 3) En el articule antes citade M. SACRISTAN plantea que en un es- 
tricto paradigma cientlfice una "ley tendencial" no es una ley, 
ambivalencia que se puede explicar e bien per una deficiencia 
epistemelégica del marxisme e bien en virtud de la especlfici- 
dad de su cencepte de ciencia al que antes me he referide. V. 
p. 85. A este respecte hay que decir que ya POPPER habla senala 
de anteriermente cen claridad la diferencia entre "leyes" y
"tendencias". V. Lamiseria del historicisme, p. 128.
(54) Sobre el cencepte de cendicienamfente en "ultima instancia" y 
"causa ausente", v. L. ALTHUSSER, Peur Marx, pp. 110 y ss..
Lire le Capital, T. II, pp. 61 y ss. y Éléments d'auto-critique 
pp. 56 y ss.
(55) "Aile Kellisienen der Geschichte haben aise nach unsrer Auffas- 
su ng ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktivi- 
tatskrëften und der Verkehrsferm", D. I., p. 73. V. al respecte
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L. ALTHUSSER, Réponse a John Lewis, pp. 24 y ss. Igualmente
E. BALIBAR, Cinco ensavos..., pp. 47 y ss. Sobre el origen del 
concepto de lucha de clases y el papel que desempenaba en los 
anâlisis de los historiadores de la Revolucion Francesa, v. A. 
CORNU, OP. cit. T. III, p 11. V. también M. ROSSI, op. cit.,
T. 3a, p. 35
(56) Me refiero a los complejos anâlisis que encontramos en estas 
obras, en los que se establecen diverses relaciones entre di­
nâmica de los partidos o Instituciones pollticas y dinâmica de 
las clases (Neue Rheinische Zeitunq, MEGA, T. VII, pp. 483 y 
ss., MEW, T. 6,pp. 328 y ss); a la introducciôn de numerosos 
elementos que inciden en el proceso de constitucion de las di- 
ferentes clases sociales y que condicionan su comportamiento 
en un momento determinado (Der 18-te Brumaire, MEW. T. 8, pp.
135 y SS-), al anâlisis de los comportamientos individuales como 
refiejos de ciertas posturas de clase (el personaje Hansemann
o Camphausen por. ej. en la Neue Rh. Z.. MEGA, T. VII, p. 44) 
y al esmero en distinguir distintas fracciones (burgesia indus­
trial, fracciôn republicana, aristocrafcia financera..-) cuyos 
comportamientos no son homogéneos eincluso en algunos aspectos 
parecen contradictories (Per Bürgerkriea in Frankreich, N. ME­
GA, T. I, 10, p. 119),... etc. Todo ello hace que en la prâc- 
tica, sus anâlisis histéricos se conviertan en anâlisis socio- 
logicos muy detallados doblados de un anâlisis de la coyuntu- 
ra, y no meras exposiciones de los principios establecidos.
(57) "Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die mate­
riellen Produktivkrftfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den 
vorhandenen Produktionsverhëltnissen (...). Aus Entwicklungs- 
formen der Produktivkrëfte schlagen diese Verhëltnisse in Fes- 
seln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution 
ein". Zur Kr. der pol.O. - Vorwort, p. 9.
(58) La 2- Internacional habla tenido a privilégiât este aspecto
en una concepçiôn de fuerte tinte evolucionista que se plasma- 
ba en la teorla del "derrumbe del capitalismo", basada en la 
ley sobre la calda tendencial de la tasa de la ganancla y la
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inevxtal-'dlidàd del socialismo". V. la crltica de esta posiciôn 
en L. COLLETTI, El marxismo v el derumbe del capitalismo, In- 
troduccion y también P. MATTICK, Critica de los neomarxistas. 
Cap. .
Por otra parte hay que decir que Marx ya en la Ideoloaia 
alémana y con mayor razon en sus obras posteriores (por ej.
El Capital), se habia esforzado por estudiar minuciosamente 
el surgimiento del capitalismo, en el que intervinieron mültip 
les factores. V. al respecto el anâlisis de la contraposiciôn 
ciudad/campo, el surgimiento de nuevas cimdades, el papel de la 
manufactura,etc., pp. 50 y ss.
(5 9) El problema del teleologismo de la concepciôn marxista de la 
historia ha sido uno de los problèmes mâs débatidos en lo que 
va de siglo, en relacién al hegelianismo de Marx y su concep- 
cién del comunismo. V. al respecto N. BOBBIO, op. cit., p. 211; 
J. d'honDT, De Hegel..., pp. 217 y ss., etc.
(60) V. al respecto todo el anâlisis marxiano del papel desmitifica- 
dor del proceso revolucionario, en las obras dedicadas al est 
dio y a la valoracién de la revolucién de 1848. Neue Rh. Z., 
MEGA, T. VII, pp. 529 y ss., MEW, T. VI, pp. 211 y ss. Der Bür 
qerkrieq..., N. MEGA. T. I, 10, pp. 466 y ss., en que el 
anâlisis del proceso revolucionario se pone en estrecha rela­
cién con el désarroilo de la crisis econémica de 1846-7 y su 
superacién. En el articule antes citado M. SACRISTAN afirma:
"La dialéctica establece con la realidad, con la prâctica una 
relacién diferente de la que suele tener con ella la teorla 
cientifica..., una relacién politica directa, la cual es preci 
samente servida por la elaboracién dialéctica, por la recons-
truccién de la realidad como un todo sistemâtico e individus 
lizado, una reconstruccién que intenta hacer asible el comple 
jo objeto de la actuacién politica", p. 75.
(61) Sobre el aspectono lineal de este proceso, carâcter que ya es­
té présente en Hegel, v. M. RIEDEL, System und Geschichte, pp. 
40 y ss.
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(62) Segûn sus propias palabras el concepto de "sobredeterminaciôn" 
se deflnirla como "... la réflexion, dans la contradiction 
même, de ses conditions d existence, c'est-à-dire de sa situa­
tion dans la structure à dominante du tout complexe", Pour 
Marx, p. 215. Es decir, la sobredeterminaciôn no solamente sé­
ria una caracteristica inherente y especifica de la contradic- 
cion marxista (idem, 214) sino que daria cuenta de la funciôn 
especial de cada uno de sus niveles en una formacién social 
dada, funciôn que séria susceptible de explicar no solamente 
la evoluciôn "en concrete" de esa formaciôn sino ademés las 
reminiscencias de niveles anteriores en formaciones sociales 
nuevas (la teoria de las supervivencias). Para mâs detalles ver 
idem, p. 99 y ss y 206 y ss.
(63) G. LUKÂCS tematiza este doble carâcter del "materialismo his- 
tôrico" en su articule "El cambio funcional del matérialisme 
histôrico", contenido en Historia v conciencia de clase. pp.
89 y ss.
(64) Sobre este punto v. E. MANDEL, La formaciôn del pensamiento 
econômico de Marx, d p . 70 y ss.
(65) V. por ej., como Marx y Engels senalan en la propia Ideoloaia 
alemana el diferente papel que la religion ocupa en la Edad 
Media y en la Edad MOderna, p. 160.
(66) El término "marxismo ruse" podria inducir a confusiones, pues 
no me estoy refiriendo al HISTAMAT y DIAMAT de la moderna orto- 
doxia, sino a lo que podriamos llamar la matriz filosôfico-ma- 
terialista del marxismo ruso de la 2^ Internacional, en contra­
posiciôn al marxismo europeo mâs historicista y neokantlano.
Por supuesto no ignoro que J. PLECHANOV era menchevique, pero 
como A. ZANARDO ha puesto de relieve, las tradiciones filosô-
fico-culturales son en ocasiones mâs résistantes que las poli- 
ticas. V. "El Manual de Buiarin visto por los comunistas aléma­
nés V por Gramsci", en Studi Gramsciani. (1958). (Estâ conteni­
do en N. BUJARIN, Teoria del materialismo histôrico. p. 1-37).
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(67) op. cit., pp. 182 y 216. Sobre los puntos de vista de Plejanov
y su critica es muy interesante el articule de L. COLLETTI, ”11
marxismo e la Filosofia délia Storia di Heael"/ pp. 595-623.
(68) Ouestiones fundamentales del marxismo, p. 91.
(69) Idem, pp. 66-7. No sé si séria extrapolar esta cuestiôn poner en 
relacién con ella el primado de la técnica que segûn Lukécs se 
observa en el Manual de Bujarin y que él le critica, aspecto 
éste que ha sido subrayado por A. ZANARDO en el articulo antes 
citado, pp. 13 y ss.
(70) Sobre el materialismo historico y otros escritos filosôficos, 
p. 69. Este planteamiento retrotrae al problema del spinozismo 
de Marx, que aparece en todos los textos filosôficos de esta 
corriente y que ALTHUSSER ha reintroducido en las discusiones 
del marxismo contemporéneo. V. idem, pp. 125y ss., Cuestiones 
fundamentales.., pp. 33 y ss., etc.
(71) V. al respecto la comparaciôn entre la concepciôn hegeliana 
de la historia y la marxista, especialmente el par Espiritu/ 
Capital, en I. FETSCHER, "Vier Thesen zur Geschichtsauffassunq 
bei Hegel und Marx", pp. 471 y ss.
(72) El problema de la diferencia entre la dialéctica idealista (He­
gel) y la marxista (Marx y Engels) ha sido uno de los problèmes 
culminantes del debate Marx-Hegel desde los anos cincuenta y 
que en los 60 las tesis de Althusser contribuyeron a exacerber. 
V. al respecto L. LANDGREBE, "PasProblem der Dialektik", Marxis 
mus-Studien, pp. 1-56. La obra colectiva Problemas actuales de 
la dialéctica; L. ALTHUSSER, Pour Marx, especialmente el arti­
cule "Sur la dialectique matérialiste", pp. 161 y ss. Desde el 
punto de vista de la génesis de la dialéctica marxista es inte­
resante el libro de M. dal PRA La dialéctica en Marx, que pone 
especialénfasis en su valor heuristlco. V. pp. 371-2.
(73) V. A. SCHMIDT, op. cit., pp. 109 y ss.
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(74) "La radical superioridad de Marx sobre todos aquellos que lo 
precedieron es évidente en la coherente historicidad dialéctica 
de su teoria, en contraste con las debilldades de sus predece- 
sores que en un punto u otro se vieron obligados todos, a aban- 
donar el terreno real de la historia a cambio de una soluciôn 
imaginaria de las contradicciones que pudieron percibir pero
no pudieron dominar ideolôgica e intelectualmente". Esto es de- 
bido en opiniôn de este autor a que Marx plantea una adecuada 
relacién entre "ontologia" y "antropologia", I. MES2AROS, La 
teoria de la enaienacion en Marx, p. 41.
(75) En el articulo antes citado M. SACRISTAN plantea que el concep­
to marxiano de ciencia incluye una doble verificacién: empiri­
cs por una parte, dialéctica por otra, pp. 83 y ss.
(76) En la Introducciôn de 1857 a la que luego me referiré més amp- 
1lamente, Marx senala que los dos ûnicos rasgos constitutivos 
de la producciôn estan referidos a la relacién sujeto-objeto 
que la define: "Die Bestimmungen, die für die Production über- 
haupt gelten, mUssen grade gesondert werden, um über der Ein- 
heit - die schon daraus hervorgeht, dass das Subjekt die Mensch­
heit und das Objekt, die Natur dieselben - die wesentliche Ver- 
schiedenheit nicht vergessen wird", p. 23.
(77) "Die Menschen machen ihre eigne Geschichte", Der 18-te Brumai­
re, p. 115.
(79) '... aber sie machen sie nicht aus freien Stücken, nicht unter
selbstgewëhlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, gege- 
benen und überlieferten Umstënden", idem, p. 115.
(79) V. al respecto L. ALTHUSSER, Pour Marx, pp. 117 y ss.
(80) "Die s.g. historische Entwicklung beruht überhaupt darauf, dass 
die letzte Form die vergangnen als Stufen zu sich selbst be- 
trachtet"..., Einleltuna.... p. 40. Por su parte también M. WE­
BER, en su trabajo sobre "El sentido de la neutralidad ideolô- 
ctica.. . ". puso de relieve el carâcter ontolôgico del concepto 
de progreso, v. pp. 254 y ss.
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(81) "procès sans Sujet ni Fin(s)", Réponse a John Lewis, p. 69.
(82) "... que les individus soient (...) actifs dans 1 histoire 
sous la détermination des formes d 'existence des rapports de 
production et de reproduction", idem, p. 73. Al decir de A. 
SCHMIDT, "En la historia transcurrida hasta hoy los individuos 
se han presentado menos como sujetos libres que como "personi- 
ficacién de categories economicas", El concepto de naturaleza. 
p. 40.
(83) "Desde el punto de vista de los individuos tlpicos que se suce 
den en la historia, la historia transcurrida hasta ahora no 
aparece ni como proceso progresivo ni como proceso regresivo, 
por la sencilla razén de que no se puede describir como proce­
so unitario". G. MARKUS, Marxismo.... p. 57
(84) "Das matérielle Leben der Individuen, welches keineswegs von 
ihrem blossen "Willen "abhttngt, ihre Produktionsweise und die 
Verkehrsform, die sich wechselseitig bedingen, ist die reelie 
basis des Staats..", D . I., p. 311.
(35) Idem, pp. 20 y ss. En estas paginas se traza un cuadro esque- 
mdtico de la evolucién de esas "formas de las relaciones socia 
les" en funcién de la propiedad (apropiaciôn).
(86) En Lire.le Capital E. BALIBAR subraya la interrelacién entre 
fuerzas productivas y relaciones de producciôn ("las fuerzas 
productives son, a su vez, relaciones de producciôn", y a la 
inversa) separando ambas de su expresiôn jurldico-polltica. 
Esta precisiôn condiciona profundamente el concepto de "estadi 
de evoluciôn de las fuerzas productivas", en el sentido de la 
sobreterminaciôn althusseriana, v. T. II, pp. 126 y ss.
(07) D. I.. pp. 61 y ss.
(88) "reinen Privateigentum", idem, p. 62.
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(89) Esto no sirmiflca que la organizaciôn jurldico-polltica no pueda 
tener una cierta autonomie de la base material. En la Idéolo­
gie alemana se pone como ejemplo de esta situaciôn el de una 
sociedad atrasada como Alemania (p. 62) pero quizé podla pen- 
sarse que esa funciôn, aûn manteniendo su caracterlstica fun­
damental, no es siempre la misma ni siquiera para toda una for­
maciôn social sino que caben ciertas variantes y transformacio- 
nes en ocasiones incluso muy importantes, segûn su propia cons- 
tituciôn y el momento de su desarrollo. Piénsese por ejemplo en 
la funcionalidad del Derecho en una situaciôn revolucionarla 
tal como aparece en la Neue Rheinische Zt. (MEGA, T. VII, p.
499). Sobre este punto es muy interesante el nûmero monogrâfi- 
co de la revista Sistema dedicado al Estado democrético, octu- 
bre de 1980.
(50) "Nicht der Staat besteht also durch den herrschenden Willen,
sondern der aus der materiellen Lebensweise der Individuen her- 
vorgehende Staat hat auch die Gestalt eines herrschenden Wil- 
lens", D. I., p. 312.
(91) "Im Privatrecht werden die bestehenden Eigentumsverhëltnisse 
als Résultat des allgemeinen Willens ausgesprochen", idem, p.
63.
(92) "Die Tatsache ist also die: bestimmte Individuen, die auf bestim­
mte Weise produktiv tâtig sind, gehen diese bestimmten gesell­
schaf tlichen und politischen Verhëltnigse ein (...) Die gesell­
schaf tliche Gliederung und der Staat gehen bestëndig aus dem 
Lebensprozess bestimmter Individuen hervor..", idem, p. 25.
(93) La concepciôn materialists de la historia, pp. 180-1, 153. Con 
todo hay que senalar que en general las posiciones de este au­
tor son extremadamente matizadas y nada simplistes. Sobre su 
importancla v. K. KORSCH, "Nota sobre Antonio Labrlola y su 
importancia para la teoria v la historia del marxismo", conte­
nido en Teoria marxista v acciôn politica. pp. 131-133. Igual­
mente V. GERRATANA, Investioaciones sobre la historia del mar­
xismo. T. I, pp. 185-213. Idem, "Marxismo ortodoxo v marxismo 
abierto en A. Labriola". en Historia del marxismo contemporéneo. 
pp. 471-510.
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C 4)Desde una perspective que podriamos llamar "ortodoxa", N. POU- 
LANTZAS ha planteado estos problemas en obras como Poder poli­
tico v clases sociales en el estado capitalista. o en la obra 
colectiva La crisis del estado, en cuyo trasfondo se halla un 
nueVO plantamiento de lasrelaciones entre poder economico/po- 
der politico. V. CERRONI en su obra Introducciôn a la ciencia 
de la sociedad llama también la atencién sobre la funciôn que 
el Derecho desempena en el modo de produciôn capitalista, v. 
pp. 155 y ss. V. asimismo A. NEGRI, La forma Stato. esp. pp.
27 y ss.
(9 5)Ya en un texto anterior, en los Manuscritos econémico-filoso- 
ficos (1844) Marx habia planteado lo siguiente: "Worauf beruht 
das Kapital. d.h. das Privateigentum an den Produkten fremder 
Arbeit?; wie wird man Propriété von produktiven fonds?. wie 
wird man Eigentümer von den Produkten die vermittelst dieser 
fonds geschaffen werden?. Durch das positive Recht", p. 483.
(96)"Ailes Recht beruht auf streitendem Willen, indes der besser 
situierte, besser arraierte Wille pflegt, Solange es Klassen 
gibt und diejenigen gibt, die sie vertreten oder ausnutzen, 
immer wieder zu slegen^ Katurrecht. . . , p . 208 .
(97)"Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewusstseins ist 
zunëchts unmitteibar verflochten in die matérielle Tëtigkeit 
und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des Wirkli­
chen Lebens", D. I.. p. 26
(98) En la Ideoloaia alemana la "divisién del trabajo" cumple un pa­
pel fundamental para explicar el proceso de alienacién del tra­
bajo hasta culminar en la propiedad privada. V. pp. 32-3 3.
Sobre la importancia de este concepto, M. dal PRA, op. cit.,
p. 258.
(99) En el panorama filosôfico contemporéneo el concepto de "alie- 
naciôn ideolôgica" ha sido de una enorme fecundidad contribu- 
yendo entre otros elementos de la tradiciôn filosôfica, al
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surgimiento de la "teorla critica" de la llamada Escuela de 
Frankfurt- V. al respecto J. MUfîOZ, Lecturas..., pp. 236 y ss. 
Ya antes me he referido a las diverses manifestaciones del fe- 
nômeno de la alienacién (pollticas, ideolégicas, econômicas...) 
y a las distintas concepciones del fenémeno en general. V. 
supra. Cap. 6*.
(100) "Von diesem Augenblicke an kann sich das Bewusstsein wirk- 
lich einbilden, etwas Andres als das Bewusstsein der bestehen­
den Praxis zu sein, wirklich etwas vorzustellen, ohne etwas 
Wirkliches vorzustellen...", D. I.. p. 31.
(101) Idem, p. 168. El eplteto de "joven berlinés" se aplica des- 
pectivamente a Stirner, y ya veremos como Kant es considerado 
el exponents de los "pequenos burgueses alemanes".
(102) "Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die 
herrschenden Gedanken...", idem, p. 46. En el Maniflesto Comu- 
nista se encuentra una formulacion semejante: "Die herrschen­
den Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der herrschen­
den Klasse", MEW, T. 4, p. 480.
(103) "Die herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als der ideelle 
Ausdruck der herrschenden materiellen Verhëltnlsse, die als Ge­
danken gefassten herrschenden materiellen Verhëltnisse", D. I., 
p. 46.
(104) "Jede neue Klasse nëmlich, die sich an die Stelle einer vor 
ihr herrschenden setzt, ist genOtigt, schon um ihren Zweck 
durchzufUhren, ihr Interesse als das gemeinschaftliche Inte­
resse aller Mitglieder der Gesellschaft darzustellen, d.h. 
ideell ausgedrückt: ihren Gedanken die Form der Allgemeinheit ■ 
zu geben, sie als die einzig vernUnftigen, allgemein gUltigen 
darzustellen", idem, p. 47.
(105) "Der eigentliche Inhalt aller epochemachenden Système sind 
die Bedürfnisse der Zeit in der sie entstanden", idem, p. 449.
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V, sobre este tema A. HELLER, Hlpotesis para una teoria marxis 
ta de los valores, especialmente pp. 19 y ss y su nueve teoria 
de las necesidades.
(106) "Ubrigens lôst sich in dieser Auffassung der Dinge (...) jedes 
tiefsinnige philosophische Problem ganz einfach in ein empi- 
risches Faktum auf", idem, p. 43.
(107) G. MARKUS, Marxismo. . ., p. 38.
(108) No creo que sea necesario recorder que el concepto de "inver­
sion" jugaba ya un importante papel en las figuras de la "con­
ciencia hegeliana", por. ej. en la famosa metéfora del "mun- 
do al rêvés". V. al respecto H. G. GADAMER, La dialéctica de 
Hegel, pp. 49 y ss. y J. D'HONDT, De Hegel a Marx, p. 225.
(109) "Das Bewusstsein kann nie etwas Andres sein als das bewusste 
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebenspro­
zess. Wenn in der ganzen Idéologie die Menschen und ihre Ver- 
hëltnisse wie in einer Camera obscura auf den Kopf gestellt 
erscheinen, so geht dies Phënomen ebensosehr aus ihrem histori 
schen Lebensprozess hervor, wie die Umdrehung der Gegenstftnde 
auf der Netzhaut aus ihrem unmittelbar physischen", D. I., p. 
26.
(110) K, T. I, pp. 85 y ss. Sobre este importante aspecto de la teo­
rla marxista de la ideologla hay que tener en cuenta los anéli
sis de G. LUKÂCS en Historia v conciencia de clase y en un sentido
diametralmente opuesto la teoria althusseriana de la ideologla.
V. al respecto E. BALIBAR, Cinco ensavos.... pp. 218 y ss.
(31J) "Aber selbst wenn diese Théorie, Théologie, Philosophie, Moral
etc. in Widerspruch mit den bestehenden Verhëltnissen treten, 
so kann dies nur dadurch, dass die bestehenden gesellschaftli­
chen Verhëltnisse mit der bestehenden Produktionskraft in Wi­
derspruch getreten sind..", D. I., pp. 31-2.
(112) G. MARKUS en su obra repetidamente citada hace notar que las
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formas de la conciencia son factores que intervienen a su vez 
en la producciôn y en la reproducion de las relaciones socia­
les, V .  Marxismo..., pp. 37-8. Sobre la diferencia entre "for­
mas de conciencia" e "ideologla" en sentido fuerte v. M. A. 
QUINTANILLA, "El concepto marxista de ideologla", en Sistema, 
7 (1974), p. 44.
(113)'Jtilizo el término "hegemônico" en el sentido en que A. 
GRAMSCI lo aplica a la problemâtica Jurldico-polltica, V. An- 
tologla.pp. 291 y 398.
(114)En la Ideologla Alemana la existencia de esta "conciencia teô- 
rica no-ideolôgica"se justifies con las siguentes palabras: 
"Die Existenz revolutionërer Gedanken in einer bestimmten Epo­
che setzt bereits die Existenz einer revolutionëren Klasse vo- 
raus".,. (p. 47), es decir presupone la existencia de nuevos 
Intereses pretendida o realmente générales. Segûn la concep­
ciôn marxista originaria eso no signifies que en el marxismo 
no baya elementos teôrlcos no-clentlficos (Ideolôgicos), pero 
no lo serlan en el sentido fuerte que Marx da a este término 
(el sentido de falsa conciencia), sino que por el contrario, 
denotarlan las auténticas necesidades dimanantes de esa forma­
ciôn social. En este sentido se tratarla de elementos "cientl- 
ficos" y no ideolôgicos, a pesar del peculiar carâcter de su 
cientificidad, ya que se tratarla de una conciencia no-inver- 
tida ( y por tanto verdadera) de los fenômenos sociales. So­
bre la formulaciôn de un concepto general de ideologla y su 
aplicaciôn al marxismo v. el volumen colectivo Ideolooienleh- 
re und Wissens^oziolooie. en el que se contienen articules de 
K. MANNHEIM, H. MARCUSE, M- HORKHEIMER, ... etc.
(/15)R. BAHRO utiliza el término de "excedente de conciencia" para 
designer el alto grado de capacidad intelectual humana no ab- 
sorbida por los actuales sistemas de produciôn. V. Je conti­
nuerai mon chemin, pp. 96 y ss.,o La Alternative.
(116)D. I., pp. 176 y ss.
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(117) "... aile Formen und Produkte des Bewusstseins nicht durch geis 
tige Kritik, durch Auflôsung ins "Selbstbewusstsein" (...) son­
dern nur durch den praktischen Umsturz der realen gesellschaft- 
lichen Verhëltnisse, aus denen diese idealistischen Flausen 
hervorgegangen sind, aufgelôst werden kbnnen...", idem, p. 38.
(118) "Die selbstftndige Philosophie verliert mit der Darstellung 
der Wirklichkeit ihr Existenzmedium", idem, p. 27. Sobre este 
punto V. J. ZELENY, op. cit., pp. 226 y ss. ;G.LABICA, op. cit.. 
p. 178 y ss...
(119) "... en definitive Marx no descubre ninguna diferencia radical 
entre las "esencias" y los "sujetos imaginativos" del idealis- 
mo, por una parte, y la "naturaleza humana" del empirismo clâ- 
sico" por otra"..., M. dal PRA, op. cit., pp. 253 y 263. De 
ahl la necesidad de elaborar una nueva metodologla a la que 
este autor denomina "empirismo radical". V. asimismo J. ZELE­
NY, OP. cit.. p. 217.
(120) D. I.. pp. 283 y ss. Sobre la importancia del concepto de li­
ber t ad cristiana para la teorizaciôn en torno a la libertad 
en toda la Edad Moderna, v. G. délia VOLPE, La libertad comu- 
nista, pp. 10 y ss.
(121) "Das erste war, dass die Individuen in ihrer Sélbstbefreiung 
ein bestimmtes, wirklich empfundenes Bedürfnis befriedigen.
An die Stelle der wirklichen Individuen trat durch Beseitigung 
dieses Momentes "der Mensch" und an die Stelle der Befriedi- 
gung des wirklichen BedUrfnisses das Streben nach einem phan- 
tastischen Ideal, der Freiheit als solcher, der "Freiheit des 
Menschen".
Das Zweite war, dass ein in den sich befreienden Indivi­
duen bisher nur als Anlage exist1erendes Vermttgen erst als wir- 
kliche Macht betëtigt oder eine bereits existierende Macht 
durch Abstreifung einer Schranke vergrôssert wird. Allerdings 
kann man das Abstreifen der Schranke, das bloss eine Folae 
der neuen Machtschbpfung ist, als die Hauptsache betrachten.
Zu dieser Illusion kommt man aber nur dann, wenn man entweder
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die Politlk als die Basis der empirischen Geschichte annintnt 
Oder wenn man, wie Hegel, liberal 1 die Negation der Negation 
nachzuweisen hat, oder endlich, wenn man, nachdem die neue 
Macht geschaffen ist, als unwissender Berliner Bürger über die 
neue Schbpfung reflektiert", D. 1.. p. 287.
(122)"D.h. der Liberalismus, i.e. die liberalen Privâteigentümer, 
gaben im Anfange der franzbsischen Revolution dem Privateigen­
tum einen liberalen Schein, indem sie es für ein Menschenrecht 
erklërten. Sie waren hierzu schon durch ihre Stellung als ré­
volu tionie rende Partei gezwungen...", idem, p. 189.
(123)Sobre la relacién entre "libertad" y "poder de dominaciôn", v. 
idem,PP. 282 y 287. Recientemente M. FOUCAULT ha teorizado la 
relacién entre poder y libertad, especialmente en lo que se
refiere a la libertad individual en su obra Viqilar v castiaar.
(124)Idem, p. 176.
(325)La relacién entre la filosofia alemana y la Revolucién France­
sa habia sido establecida anteriormente por H. HEINE en la 
Contribucion a la historia de la religion v la filosofia en 
Alemania. En la Introducciôn a la versiôn espanola M- SACRIS- 
tAn senala que Marx posiblemente se inspiré en él, Obras, p.
52. L. GOLDMANN en su Introduciôn a la filosofia de Kant par­
te de premisas semejantes. Entre la abundante bibliografia sob­
re este problema v- J. D'HONDT, De Hegel a Marx, p. 124, o en 
un sentido menos general los trabajos de A. PHILONENKO y de
M. GUEROULT, antes citados.
(326) Der Zustand Deutschlands am Ende des vorigen Jahrhunderts 
spiegelt sich vollstëndig ab in Kantë'Critik der practischen 
Vernunft" (...). Kant beruhigte sich bei dem blossen "guten 
Willen", selbst wenn er ohne ailes Résultat bleibt, und setz- 
te die Verwirklichung dieses guten Willens, die Harmonie zwi­
schen ihm und den Bedürfnissen und Trieben der Individuen, 
ins Jenseits. Dieser gute Wille Kants entspricht vollstëndig 
der Ohnmacht, GedrÜcktheit und Misère der deutschen Bürger,
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cerenkleinliche Interessen nie fëhig waren, sich zu gemein­
schaf tlichen, nationalen Interessen einer Klasse zu entwic- 
keln...", D. I., pp. 176-7.
(127) Idem, p. 282.
(128) "Er (Kant) sowohl wie die deutschen Bürger, deren beschOnigen- 
der Wortführer er war, merkten nicht, dass diesen theoreti- 
schen Gedanken der Bourgeois matérielle Interessen und ein 
durch die materiellen Produktionsverhëltnisse bedingter und 
bestimmter Wille zugrunde lag; er trennte daher diesen theore- 
tischen Ausdruck von den Interessen die er ausdrückt, machte 
die materiell motivierten Bestimmungen des Willens der franzO- 
sfeciien Bourgeois zu reinen Selbstbestimmungen des freien Wil­
lens" .... idem, p. 178.
(1 2 9) "Die Hegelsche Philosophie war in der "Heiliqen Familie" (...) 
als Einheit von Spinoza und Fichte dargestellt und zugleich 
der Widerspruch, der darin liegt, hervorgehoben", idem, p. 82.
(130) Gr. d. q. Wl., parag. 1, p. 263.
(131) G. W. HEGEL, V. G. Ph.. T. Ill, pp. 157 y ss. Los textos de 
Althusser han reactualizado las similitudes entre Spincz a y 
Hegel, a cuyo estudio ha dedicado un trabajo exhaustivo uno 
de sus disclpulos. V. P. MACHEREY, Hegel ou Spinoza.
(132) "Das erste Element ist die metaphysisch travestierte ^tur in 
der Trennung vom Menschen, das zweite ist der metaphysiscF 
travestierte Geist in der Trennung von der Natur", H. F., p. 
147. Con todo ya he sehalado antes que la referenda a Spinoza 
ha sido una constante en la discuciôn filosofica sobre el ma­
térialisme en la tradiciôn marxista. Recientemente L. ALTHUS­
SER se ha referido también, aunque muy someramente, al compo- 
nente fichteano del marxismo, en Pour Marx, p. 230. V. al res­
pecto el articulo de R. GARAUDY, "Fichte et Marx", ya citado
y A. SCHMIDT, El concepto de naturaleza, pp. 26-7.
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(333) J. ZELENY, op. cit., p. 244. Con todo es muy interesante sena­
lar una cierta presencia fichteana en la obra de B. Bauer.
(134) Idem, p. 247. Ciertamente es curioso notar que Schelling ha­
bla ya anticipado esta critica a Hegel, lo que ha hecho pen- 
sar a algunos en una cierta presencia schellinguiana en la ela­
boracién teérica del joven Marx, V. al respecto A. SCHMIDT, 
Feuerbach.... pp. 96-7.
(135) "... die wichtige Frage über das Verhëltnis des Menschen zur 
Natur (...), aus der alle die "unergrUndlich hohen Werke" über 
"Substanz" und "Selbstbewusstsein" hervorgegangen sind, zer- 
fëllt von selbst in der Einsicht, dass die vielberühmte "Ein­
heit des Menschen mit der Natur" in der Industrie von jeher 
bestanden (...) hat...", D. I., p. 43.
(136) '*.. . a quien considéré estas partes después de haber leido Mi­
seria de la Filosofiay cuanto en ellas nos dice de Hegel y del 
método hegeliano, le parecera legitimo hablar de un "retorno"
a Hegel en la orientacion de la busqueda marxiana", M. dal PRA, 
op. cit., p. 337. A. SCHMIDT se express en términos parecidos: 
"En realidad la estructura metédica de su obra se basa en una 
segunda apropiaciôn iniciada a fines de los anos 50 de la Gro­
sse Loqik hegeliana, que para la realizaciôn de sus anâlisis 
econômicos es tan importante como el concepto de trabajo de 
la Phënomenoloaie des Gelstes para su "autocomprensiôn" en la 
época anterior a la revoluciôn de 1848", "Sobre el concepto 
de conocimiento en la critica de la economia politica", p. 102.
(137) Gr., Aparato critico, p. 10.
(138) Sobre las vicisitudes de su elaboracién y su relacién con los 
Grundrisse v. D. McLELLAN, op. cit.. pp. 335 y ss. Asimismo
R . ROSDOLSKY, Génesis v estructura de El Capital de Marx, pp.
27 y ss.
(139) "Eine allgemeine Einleitung, die ich hingeworfen hatte, unter- 
drücke ich, weil mir bei nüheren Nachdenken jede Vorwegnahme
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erst zu beweisender Résultats stttrend scheint, und der Leser, 
der mir Wberhaupt folgen will, sich entschliessen muss, von 
dem einzelnen zum allgemeinen aufzusteigen, Einige Andeutun- 
gen tiber den Gang meiner eignen politisch-ttkonomischenStudien 
mttgen dagegen hier am Platz scheinen", Zur Kr. der politischen 
- Vorwort. p. 7.
(140) El texto de la Introducciôn habla sido publicado por primera 
vez por K. Kautsky en 1903 y reincorporado al conjunto de los 
Grundrisse en el T. XII de la antigua MEGA y en el T. 13 de 
MEW (1969 33), pp. 613-642. Para més datos v. G. della VOLPE, 
Rousseau v Marx, p. 145.
(141) Entre los estudios contemporéneos sobre este texto se encuen- 
tran los artlculos de G. della VOLPE, Para una metodologla 
materialista de la economia v de las disciplinas morales en 
general, contenido en Rousseau v Marx, pp. 145 y ss; L. ALTHUS­
SER, Sobre la dialéctica materialista. contenido en Pour .Marx, 
pp. 186 y ss; igualmente Lire le Capital. T. I, pp. 106 y ss, 
etc.
(142) Recuerdese que Hegel valora el criticismo kantiano de una for­
ma bésicameute positiva,en la que pone de relieve la Justeza 
de su plant eamiento (el enfoque de la relaciôn sujeto/obj eto), 
si bien lo ataca porlo que él considéra sus limitaciones,al
no haber superado los pretendidos limites de la Razôn. V. W. L.
T. 1, p. 38 y ss.;V. G. Ph.. T. 3, pp. 334 y ss., etc. En su
obra Vergleidh der Methoden Kants und Heoels auf Grund ihrer 
Behandluno der Kateoorie der Quantitat. J- O'SULLIVAN pone de 
relieve este hecho senalaido que "in ihrer Beziehung zur kanti- 
schen Philosophie kbnnen wir daher Hegels Aufgabe, wie folgt 
bezeichnen; Erweiterung und Systematisierung der kantischen 
Kategorientafel zu geben", p. 19. En su obra Lo ica comme scien
za storica. G. délia VOLPE senala que la critica de Hegel a
kant en este aspecto, insiste en la inttgraciôn del entendi- 
miento en la Razôn pero no en un cambio de perspective, v. pp. 
74 y ss. Sobre la relaciôn Hegel - Kant v. M. GUEROULT, "Le
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jugement de Hegel sur 1 'antithétique de la raison pure", en 
Études de philosophie allemande, pp. 125-147; las pâginas de 
la obra de LUKÂCS, El joven Hegel, dedicada a este problema, 
problema, pp. 161 y ss.; el articulo de E. FLEISCHMANN,"Hegels 
Umqestaltunq der Kantischen Loqik", contenido en Hegel in der 
Sicht..., pp. 129-160, etc.
(143)"Der spezifisch erkenntnistheoretische Frageansatz des dialek­
tischen Materialismus ergibt sich daraus, dass Marx und Engels 
Hegels Kant-Kritik akzeptieren, ohne zugleich deren spekulati- 
ve Basis akzeptieren zu kttnnen (...) Es kommt so - obschon un- 
ausgesprochenermassen - zu einer materialistischen Neuaufnah- 
me der Konstitutionsproblematik", A. SCHMIDT, Beitrëge..., Ein­
leitung, p. 11. Sobre el llamado kantismo de Marx, v. L. COL- 
LETTI, La cuestiôn..., p. 90.
(144)Con todo es obvio que el plantamiento epistemolôgico de Marx 
reposa sobre una determinada concepciôn ontolôgica que no con­
sidéra el ser como sustancia sino como relaciôn prâctico-cons-
titutiva. V. al respecto J. ZELENY, "Zum_____ Wissenschafts-
begriff..."; "Den Platz der alten, vorkritischen Ontologie 
nimmt die niemals abgeschlossene, mit der Entwicklung der 
menschlichen materiell-geistigen Praxis stets von neuem sich 
ergebende Uhtèrsuchung und Klërung der "onto-praxeo-logischen" 
Problematik ein...", p. 83.
(145)Sobre el valor de este "coqueteo" v. Pour Marx, pp. 85 y ss 
y Lire le Capital, T. I, pp. 30-1. L. ALTHUSSER toma el tér­
mino del famoso Postfacio a la 23 ediciôn del Capital en que 
Marx dice que en esta obra "ich kokettierte -.. mit der ihm 
(Hegel) eigentümlichen Ausdrucksweise", I, p. 27.
(146)En términos générales podriamos decir que ésta es la interpre- 
taciôn de F. Engels tal como la desarolla en su Recensiôn de 
la Contribuciôn a la critica de la economia politica. K. Marx, 
Zur Kritik der politischen Okonomie. (1psq), MEW, T. 13, pp. 
4 6 8-4 7 7.M. dal PRA aporta nuevos datos sobre esta interpreta- 
ciôn, op. cit., pp. 335 y ss. En su articulo ya citado "El
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trabajo cientifico. . M. SACRISTÂN senala que el intento sis- 
tematizador de Marx en la Economia Politica y su redescubri- 
miento de Hegel van a la par, p. 93.
(147) Sobre el caracter pretendidamente natural del empirismo que 
en el fondo oculta una epistemologia acritica, pues de hecho, 
ese naturalismo es ya una construccion conceptual y su aplica­
ciôn a la critica de la Economia Politica, v. Lire le Capital, 
T. I, p. 107. Para una critica del empirismo, idem, pp. 43 y 
ss.
(148) En Lire le Capital L. ALTHUSSER se plantea cuél pueda ser el 
origen de este método, seré una invenciôn de Marx, lo habra 
descubierto, lo habrâ tomado prestado de Hegel... etc. (T. I , 
p. 58). G. delle VOLPE lo pone en relaciôn con la critica 
aristotélica a la s platônica de la que Marx ténia un
ejemplo muy cercano en la critica de Trendelenburg de la dia­
léctica hegeliana, Loaica... pp. 130 y ss.
(149) "Der einzelne und vereinzelte Jftger und Fischer, womit Smith 
und Ricardo beginnen, gehbrt zu den phantasielosen Einbildunge 
des 19-ten Jhh.Robinsonaden, die keineswegs, wie Kulturhisto- 
riker sich einbilden, bloss einen Rückschlag gegen Ueberverfei- 
nerung und Rückkehr zu einem missverstandnen Naturleben aus- 
drücken (...). Es ist vielmehr die Vorwegnahme der "bürgerli­
chen Gesellschaft", die seit dem 16-ten Jhh. sich vorbereite- 
te und im 18-ten Riesenschritte zu ihrer Reife machte. In die­
ser Gesellschaf t der freien Konkunrenz erscheint der einzelne 
losgelttst von den Naturbënden u.s.w., die ihn in frühren Ge- 
schichtsepochen zum Zubehttr eines bestimmten, begrenzten mensc 
lichen Conglomérats machen. Den Propheten des 18-ten Jhh., auf 
deren Schultern Smith und Ricardo noch ganz stehn, schwebt die­
ses Individuum des 18-ten Jhh. - das Product einerseits der 
AuflOsung der feudalen Gesellschaftsformen, cindrerseits der sei 
dem 16-ten Jhh. neu entwickelten Productivkrëfte - als Ideal 
vor, dessen Existenz eine vergangne sei. Nicht als ein histori- 
sches Résultat, sondern als Ausgangspunkt der Geschichte.Weil
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als das Naturgemësse Individuum, angemessen ihrer Vorstellung 
von der menschlichen Natur, nicht als ein geschichtlich ent- 
stehendes, sondern von der Natur gesetztes. Diese TSuschung ist 
jeder neuen Epoche bisher eigen gewesen", Gr., pp. 21-2.
(150) OP. cit., pp. 119 y ss.
(151) "Dieser "neue Materialismus" kann deshalb als materialisier- 
ter Ktcitizismus gelten...", A. SCHMIDT, Beitrëqe..., p. 9.
(152) "In Gesellschaft produzirende Individuen - daher gesellschaft- 
lich bestimmte Production der Individuen ist natürlich der 
Ausgangspunkt", Gr., p. 21.
(153) Eso es lo que permite decir a un conocido comentarista de Marx : 
"Es bien conocido el esfuerzo critico con que Marx combatiô 
esta prioridad de lo universal y lo general frente al indivl- 
duo y su resuelta reivindicaciôn (...) de los seres individua­
les y de su prioridad frente a todas las abstracciones que pue- 
dan sacarse de la consideracion unilateral de sus cualidades
y carateres", M. dal PRA, op. cit., p. 349.
(15^ ) "Es gibt alien Productionsstufen gemeinsame Bestimmungen, die
vom Denken als allgemeine fixirt werden: aber die s.g. allqe- 
meinen Bedingungen aller Production sind nichts als diese abs- 
trakten Momenta, mit denen keine wirkliche geschichtliche Pro- 
ductionsstufe begriffen 1st", Gr., pp. 25-6.
(155) "Das Résultat wozu wir gelangen, 1st nicht, dass Production,
Distribution, Austausch, Consumtion identisch sind, sondern 
dass sie alle Glieder einer Totalitët bilden, Unterschlede 
innerhalb einer Einheit (...). Eine bestimmte Production be- 
stimmt also eine bestimmte Consumtion, Distribution, Austausch 
und bestimmte Verhëltnisse dieser verschiednen Momenta zu ei- 
nander. Allerdings wird auch die Production, in ihrer einsei- 
tiqen Form, ihrerseits bestimmt durch die andren Moments (...). 
Es findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen Momenten 
statt. Diess der Fall bei jedem organischen Ganzen", idem, p. 
35.
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(156) Algunos autores basan el caracter ontolôgico de esta catégo­
rie en el hecho de que la producciôn humana no séria més que 
la reproducciôn de la propia naturaleza. V. H. POPITZ, op. 
cit., pp. 120-1.
(157) "... es ist stets ein gewisser Gesellschaftskbrper, eingesell- 
schaftlicher Subjekt, das in einer grOssren oder dürftigren 
Totalitët von Productionszweigen thëtig ist", Gr. p. 23.
(158) "Hiernach für einen Hegelianer nichts einfacher als Production 
und Consumtion identisch zu setzen. Und das ist geschehen 
nicht nur von sozialistischen Belletristen, sondern von prosai 
schen Oekonomen selbst, z.B. Say;in der Form,dass wenn man ein 
Volk betrachte, seine Production seine Consumtion sei. Oder 
auch die Menschheit in abstracto. (...) Die Gesellschaft als 
Ein einziges Subject betrachten, ist sie überdem falsch be­
trachten; speculativ", idem, p. 30.
(159) "Die Production im Allaemeinen ist eine Abstraktion, aber ei­
ne verstëndige Abstraktion, sofern sie wirklich das Gemeinsa­
me hervorhebt, fixirt, und uns daher die Wiederholung erspart. 
Indess diess Allgemeine oder das durch Vergleichung heraus- 
gesonderte gemeinsame, ist selbst ein vielfach Gegliedertes, 
in verschiedne Bestimmungen auseinanderfahrendes", idem, p. 23
(160) Su tesis es "senalar una idea central por mediaciôn de la cual
-como si fuera un primer analogado- las restantes Ideas hege-
lianas (totalidad, alienaciôn, cosificaciôn, etc.) encuentran 
su alvéolo en el pensamiento marxista y pierden el resonido 
metafisico-sociolôgico que cobran (en Lukécs, Goldmann, Kosik) 
cuando se las deja vibrando aisladës. Esta Idea es, creemos, 
la Idea del Espiritu Objetivo", G. BUENO,''Los Grundrisse de 
Marx" p. 17 y "Los Grunrisse de Marx v el Espiritu Objetivo
de Hegel".
(161) Sobre la relaciôn entre "ideas" y "relaciones" ya en la Ideo-
logia alemana se lee lo sigiente: "Verhëltnis für die Philoso -
phen = Idee", Glosa marginal de Marx, p. 63.
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(162) Marx distingue entre conceptos concretos y abstractos: "Es
scheint das Richtige zu sein mit dem Realen und Concreten, der 
wirklichen Voraussetzung zu beginnen, also z.B. in der Oekono- 
mie mit der Bevttlkerung, (...) aber die ist eine Abstraktion.."; 
"Das Concrete ist concret weil es die Zusammenfassung vieler 
Bestimmungen ist, also Einheit des Mann igf al tigen", Gr. pp. 35- 
-6. As! pues los "abstractos" parecen ser los conceptos habi- 
tuales de una determinada ciencia, en ese caso de la teoria 
econômica ("dinero", "valor", "division del trabajo",...), y 
corresponden a "lo simple" mientras que los "concretos" se- 
rian los modelos teôricos que corresponderian a una determina­
da realidad y constituirian "lo complejo". En el articulo antes 
citado M.SACRISTÂN senala que asi como Marx se preocupa porla 
construccion de los concretos, no se pregunta por el origen de 
los abstractos, ante los que se comporta de una forma poco me­
nos que neopositivista, p. 69.
(If3) "... die Méthode vom Abstrakten zum Concreten aufzusteigen,
nur die Art für das Denkenist sich das Concrete anzueignen, es 
als ein geistig Concretes zu reproduciren", Gr., p. 36.
(164) Sobre el anâlisis del proceso de conoclmiento v. L. ALTHUSSER, 
Lire le Capital, T. I, p. 49.
(165) En su obra Introducciôn a la ciencia de la sociedad, U. CERRO­
NI insiste en la diferencia que existe entre el estudio del 
modelo capitalista y la reconstrucciôn de su génesis histôri- 
ca, problema que le remite a la cuestiôn de la historicidad de 
las ciencias sociales, pp. 73 y ss.
(166) "Für das Bewusstsein daher (...) erscheint daher die Bewegung 
der Categorien als der wirkliche Productionsakt (...); und 
diess ist - diess ist aber wieder eine Tautologie - so weit 
richtig, als die konkrete Totalitët als Gedankentotalitët, 
als ein Gedankenkonkretum,in fact ein Product des Denkens, 
des Begreifens 1st; keineswegs aber des ausser oder über der 
Anschauung und Vorstellung denkenden und sich selbst gebëren- 
den Begriffs, sondern der Verarbeitung von Anschauung und
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Vorstellung in Begriffe. Das Ganze wie es im Kopf als Gedanken 
ganzes erscheint ist ein Product des denkenden Kopfes, der 
sich die Welt in der ihm einzig mbglichen Weise aneignet.. . " , Gr. , 
p. 37.
(]*-) En su anâlisis de la epistemologla marxiana G. délia VOLPE po­
ne de relieve que para Marx el caracter de "empirismo acrlti- 
co" de la epistemologla idealista estribaba precisamente en 
que prétendra abstraer de todo contenido material del conoci­
miento, contenido que en consecuencia se filtraba acrlticamen- 
te en sus propias abstracciones. De ahl que sus postulados 
epistemolôgicos sean "tautologlas llenas de una caraa (vi- 
ciosa) de contenidos emplricos no mediados o no asimilados, 
en cuanto son trascendidos por aquellas abstracciones genéri- 
cas (porque preconcebidas o a priori) ", Rouseau v Marx, p.
128, La logica..., pp. 18 y ss.,... etc.
(168) "Im Denken erscheint es daher als Prozess der Zusammenfassung, 
als Résultat, nicht als Ausgangspunkt, obglelch es der wirkli­
che Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der An­
schauung und der Vorstellung ist",* Gr., p. 36.
(16 9) En los trabajos antes citados G. délia VOLPE senala que la
contrapartida de esa critica al apriorismo séria la elabora- 
ciôn por Marx de una epistemologla materialista que opera por 
medio de "abstracciones histôricas o determinadas". V. al res­
pecto su teorla sobre el famoso "clrculo concreto-abstracto- 
-concreto" y la historicidad de la lôgica, Rouseau ... ,pt)'145 y s 
Lôgica..., pp. 179 y ss., Sobre la dialéctica (1962) conteni­
do en La libertad comunista. pp. 143 y ss. L. ALTHUSSER criti­
ca esta concepciôn y le contrapone su propio intento de formu­
ler una Epistemologla de base marxista en Pour Marx, pp. 186 
y ss.
(170) "Aber haben diese einfachen Categorien nicht auch eine unab- 
hëngige historische oder natürliche Existenz vor den concre- 
tern?. ca dépend", Gr., p. 37
* Subrayado mlo
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(171) El problema de la relaciôn entre ambos ordenes ha sldo el punto 
central de la reflexion epistemolôgica de G. délia VOLPE y la 
base de la critica de historicisme formulada por ALflUSSER. V. 
Lire le Capital, T. I, p. 54; G. délia VOLPE, Loaica..., pp.
200 y ss.
(172) "Die bürgerliche Gesellschaft 1st die entwickeitste und man- 
nigfaltigste historische Organisation der Production. Die Ca- 
tegorien, die ihre Verhëiltnisse ausdrücken, das VerstSndnis 
ihrer Gleiderung,gewShren daher zugleich Einsicht in die Gliede- 
rung und Productionsverhâltnisse aller der untergegangnen Ge­
sellschaft sformen (...) Die Anatomie des Menschen ist ein .. . 
Schlüssel zur Anatomie des Affen (...) Die bürgerliche Oekono- 
mie liefert so den Schlüssel zur antiken, etc. Keineswegs a- 
ber in der Art der Oekonomen, die aile historischen Unterschie- 
de verwischen und in allen Gesellschaftsformen die bürgerlicheà 
sehen. Mankann Tribut, Zehnten etc. verstehn, wenn man die 
Grundrente kennt. Man muss sie aber nicht identificiren. Da 
ferner die bürgerliche Gesellschaft selbst nur eine geqensütz- 
liche Form der Entwicklung, so werden Verhültnisse früher For­
me n oft nur ganz verkUmmert in ihr anzutreffen sein, oderjgar tra 
vestirt (...). Wenn daher wahr ist, dass die Categorien der 
bürgerlichen Oekonomie eine Wahrheit für aile andren Gesell­
schaf tsformen besitzen, so 1st das nur cum qrano salis zu neh- 
men", Gr., p. 4o.
(173) Es cierto que ya Hegel habla planteado este problema, si bien 
en otra perspective. V. I. FETSCHER, "Vier Thesen...".
(174) "Es wühre also unthubar und falsch, die bkonomischen Catego­
rien in der Folge aufeinander zu lassen, in der sie historisch 
die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt 
durch die Beziehu.ng, die sie in der modernen bürgerlichen Ge­
sellschaft auf einander haben, und die gerade das umgekehrte 
von dem ist, was als ihre naturgemësse erscheint oder der Rei- 
he der historischen Entwicklung entspricht. Es handelt sich 
nicht um das Verhëiltnis,das die ôkonorischen VerhSltnisse in der 
Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen historisch
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einnehmen. Noch weniger um ihre Reihenfolge "in der Idee" 
(Proudhon) (einer verschwimmelten Vorstellung der historischen 
Bewegung) sondern um ihre Gliederung innerhalb der modernen ' 
bürgerlichen Gesellschaft", Gr. p. 42. Sobre este aspecto del 
problema v. M. SACRISTAN, art. cit., pp. 69 y ss.
(175) j. ZELENY, op. cit.. p. 311.
(176) "Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstândliche Wahrhei
zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine oraktlsche 
Frage", MEW, T. 3, p. 533. G. della VOLPE analiza este aspecto 
de la epistemologia marxiana en Rousseau v Marx, pp. 156 y ss.
(177) Idem, p. 311. V. igualmente idem, "Kant und Marx als Kritiker
3er Vernunft”, en Kant -St.. 56 [1966), Hft. 3-4, pp. 329-341.
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N O T A S  ;
Capltulo Octavo
(1) Ese es eltltulo que da McLELLAN, slquiendo la costumbre episto- 
lar habitual de Marx, al conjunto de estudios y trabajos so­
bre teoria economica que abarcan desde el principio de los 
anos 50 a la redaccidn definitiva de El Capital (1866), pp. 
cit., pp. 334 y ss.
(2) "Der Kommunismus wird bereits von alien europëischen Mëchten 
als eine Macht anerkannt.. ., K. M.. p. 461.
(3) "Wir kOnnen noch eine harte Schule durchmachen, aber es ist 
die Vorschule der ganzen Revolution", NRhZ, MEGA, VII, p. 
430. MEW. VI, p. 9.
(4) "nicht in seinoi unmittelbaren tragikomischen Errungenschaften 
brach sich der revolutionëre Fortschritt, Bahn, sondern um- 
gekehrt in der Erzeugung einer geschlossenen mëchtigen Con- 
trerevolution, in der Erzeugung eines Gegners, durch dessen 
Bekëmpfung erst die Urnsturzparthei zu einer wirklich revolu- 
tionëren Parthei heranreifte". KlK. i. Fr., p. 118.
(5) "Aber die Revolution ist grUndlich. Sie ist noch auf der Rei- 
se durch das Fegefeuer begriffen. Sie vollbringt ihr Geschëft 
mit Méthode. Bis zum 2. Dezember 1851 hatte sie die eine Hëlf- 
te ihrer Vorbereitung absolviert, sie absolviert jetzt die 
andre. Sie vollendete erst die parlamentarische Gewalt, um 
sie stUrzen zu kttnnen. Jetzt, wo sie dies erreicht, vollen- 
det sie die Exekutivgewalt, reduziert sie auf ihren reinsten Aus 
druck, isoliert sie, stellt sie sich als einzigen Vorwurf ge- 
genUber, um alle ihre Krëfte der Zerstbrung gegen sie zu kon- 
zentrieren. Und wenn sie diese zweite Hëlfte ihrer Vorarbeit 
vollbracht hat, wird Europa von seinem Sitze ausspringen und 
Jubeln: Brav gewühlt, alter Maulwurfi ". 18 Brum.. p. 196.
(6) No hay que olvidar que a partir de 1850 empiezen los duros 
anos del exilio londinense, que se prolongaré hasta la muerte
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de Marx en 1883,, en los que a las penalidades propias de to- 
do exilio, se unen las dificuldades econémicas, las vicisitu- 
des familiares, el aislamiento profesional y social, las dife- 
rencias con los demas exiliados,... etc. V. B. NICOLAIEVSKI - 
O. MAENCHEN HELFEN, op.cit.. pp. 278 y ss.; D. McLELLAN, op. 
cit., pp. 260 y ss.; F. MEHRING, op. cit., pp. 210 y ss.,.. 
etc.
(7) "Los motivos que lo impulsaron a ello eran, en primera instan-
cia, de indole politica: (...) tratâbase de investigar en
que medida habian estado deterrainados por el aspecto economi- 
co el estallido y la derrota de la revoluciôn", R. ROSDOLSKY, 
OP. cit., p. 28.
(8) Op . cit., p. 203.
(9) Utilizo la expresiôn de E. MANDEL que ve en estas obras, jun­
to a losGrundstttze des Kommunismus de Engels, un "primer ané- 
lisis de conjunto del sistema de producciôn kapitalista", op. 
cit., pp. 52 y ss. R. ROSDOLSKY senala que en estas obras 
hay elementos todavia insuficientemente elaborados y pone 
de relieve algunas lagunas en el anélisis econômico, por ej. 
en la teoria del dinero o en la teoria de la renta, op. cit..
p. 28.
(10) La elaboracion de la teoria de las crisis esté en estrecha 
relaciôn con la investigaciôn sobre las posibles circunstan- 
cias de una nueva revoluciôn. V. McLELLAN, op. cit., p. 323;
E. MANDEL, op. cit.. pp. 70 y ss.
(11) Por su parte el anélisis adecuado de las fuentes de la renta 
es de vital importancia para establecer correctamente la teo­
ria de la plusvalia. V. Brlefe, MEW, 27, pp. 157 y ss.; McLEL­
LAN, op. cit., p. 324.
(12) "En junio de 1850 Marx obtuvo el pase para la sala de lectu­
re del Museo Briténico, del que con tantôt frecuencia haria 
uso durante los anos siguintes", McLELLAN, op. cit., p. 278.
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(13) "Ich bin so weit, dass ich In 5 Wochen mit der ganzen bkono­
mi schen Scheisse fertig bin...", carta de Marx a Engels, de
2 de abril de 1851, Brlefe. MEW, 27, p. 228. Sabemos que du­
rante este ano Marx habla reanudo sus lecturas econémicas, 
en especial sobre la problematica monetaria, los socialistas 
ricardianos, temas industriales y agricoles ... etc. V. M. 
RUBEL, op. cit.. p. 40.
(14) Los primeros articules de Marx que aparecieron en el N. Y. T.
en octubre de 1851 y que corresponden a Revoluciôn v Contra- 
revoluciôn en Alemania. fueron escritos efectivamente por 
Engels, a peticiôn de Marx, demasiado absorbo en este momento 
en sus trabajos econômicos. V. por ej.:"Was nun die "New- 
-York-Tribune" betrifft, so musst Du mir jetzt, wo ich mit 
der Okonomie die Hënde voll habe, helfen. Schreibe eine Reihe 
von Artikeln über Germanien, von 1848 an". Carte de Marx a 
Engels de 14 de agosto de 1851.Briefe. MEW, 27, p. 314. V. 
nota 262, idem, pp. 660 y ss. Iqualmente M. RUBEL, Crônica.., 
p. 42.
(15) A peser de la constante falta de dinero "el a^ fio 1852 parece
haber sido el peor", segün afirma D. McLELLAN, basandose en
datos de la correspondencia, op. cit., p. 301.
(16) El primitive editor Lbwenhtal, que se habia interesado por 
el trabajo, se retiré del proyecto tras el golpe de Estado 
bonapartiste de diciembre de 1852 y, a peser de otras gestio- 
nes, como los intentes de Weyderaeyer por encontrar un editor 
de America o los esfuerzos de Marx por interesar al editor 
Brockhaus, sus esfuerzos fueron estériles, V. McLELLAN, op. 
cit., p. 327.
(17) Algunos autores sugieren que a estas razones habria que ana-
dir una cierta inmadurez en la elaboraciôn de los temas econ-
nômicos. V. PME, 21/ Introducciôn. p. XXV.
(18) De 1852 a 1857 Marx publica unos 200 articules en el New York
Tribune sobre diverses temas de politica internacional,asi
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como unos 100 articulos en el Neue Oder-Zeitunq (1855) y algu­
nos trabajos sueltos en The Poeple's Paper (periôdico dirigi- 
do por Jones) y en The Free Press. V. M. RUBEL, op. cit.. 
pp. 43 y ss.; Me LELLAN. op. cit., pp. 327 y ss.
(19) "Ich arbeite wie toll die Nftchte durch an der Zusammenfassung
meiner bkonomischen Studien, damit ich wenigstens die Grund- 
risse im klaren habe bevor dem déluge". Carta de Marx a Engels 
de 8 de diciembre de 1857, Brlefe, MEW, 29, p. 225. Un mes 
mas tarde le escribe de nuevo a su amigo: "Ich hatte die Nacht 
arbeiten - begleitet zwar nur mit Limonade auf dèr einen Sei- 
te, aber auf der andern with an Immense deal of tobacco * - 
zu sehr übertrieben". 16 de enero de 1858, IB^W, p. 260.
(20) N. MEGA. II, 1, 1, Introducciôn. p. 11. V. D. McLELLAN, op.
cit., p. 339. Sobre su difusiôn y posterior reediciôn, V.
G. BUENO, "Sobre el slanificado...", p. 15.
(21) Sobre la estimaciôn de los contemporâneos por esta obra, v.
ibidem.
(22) V. McLELLAN, OP. cit.. pp. 357-8.
(23) Sobre lasvicisitudes testamentarias de este manuscrito v.
N. MEGA, II, 3, 1, Aparato critico, pp. 18-9. V. igualmente 
D. McLELLAN, op. cit., p. 387.
(24) Theorien über den Mehrwert, N. MEGA, II, 3,1; 3,2; 3,3; 3,4; 
3,5.
(25) D. McLELLAN, op. cit.. p. 396.
(26) A pesar del gran interés que ha despertado esta obra se è- 
cha en falta un anélisis en profundidad de algunos de sus 
aspectos, como por ej. la relaciôn con Hegel. V. R. ROSDOL­
SKY, op. cit., p. 14. G. BUENO ha dedicado un trabajo.ya ci- 
tado,a la comparaciôn de esta obra con la filosofia hegelia- 
na del Derecho, "Los Grundrisse de Marx v el Espiritu Obieti- 
vo de Hegel".
* en inglés en el original
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(27) R. ROSDOLSKY, op. cit., pp. 36 y ss. Sobre la supresion del 
libro del trabajo asalariado y su inclusion en el anélisis 
del capital en general, v. idem. Apéndice I, pp. 86-91.
(28) Segûn R. ROSDOLSKY estos temas "nunca se abandonaron en reali
dad, es decir que los temas incluidos dentro de su émbito 
nunca fueron totalraente asimilados por la segunda estructura
de la obra, sino que en el fondo quedaron reservados a la
"eventual prosecuciôn" de la misma", op. cit., p. 50. Creo 
que la polémica reciente sobre la inexistencia de una teoria 
del Estado de Marx, deberla tener en cuenta esta euestion.
V, por ej. G. ALBIAC, De la anoranza del poder o consolacién 
de la filosofia".
(29) "..lo que distingue sobre todo al plan oriainario es la con-
sideraciôn de la economla burguesa como un "todo orgénico", 
es el punto de vista de la totalidad, del "predominio multi- 
facético y déterminante del todo sobre las partes", R. ROS­
DOLSKY, OP. cit., p. 55.
(30) R. ROSDOLSKY relaciona los cambios de estructuraciôn con las
diferentes exigencies del método de investigaciôn y del méto- 
do de exposiciôn, a que Marx se refiere en la Einleituna a 
esta obra (1857), op. cit.. p. 84. V. sobre este tema J. ZE­
LENY, La estructura lôaica de El Capital. Desde otra perspec­
tive L. ALTHUSSER se refiere también a la especificidad del 
"modo de exposiciôn" marxiano en T,ire le capital ^.T. I, pp.
30 y ss.
(31) V. OME, 21, Introducciôn, pp. XII y XXVI.
(32) V. N. MEGA, II. 1, 1, Introducciôn. 16; Gr^ . pp. 740 y ss.
(33) Formen die der kapitalistischen Produktion vorheraehen. 
pp. 378-415. Como es sabido estos subtltulos,que proceden 
de un Indice que redactô el propio Marx sobre el conte- 
nido de sus cuadernos, fueron intercalados en el texto 
por los autores de la primera ediclôn. V. Prôlogo a la 
primera ediciôn en alemén (1939) traducido en OME. 21,
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p. XLI. Estos fragmentos fueron editados por E. HOBSBAWN 
en 1964 con el tltulo de Precapitalist economic Forma­
tion. a la que precedla una Introducion en la que se reco- 
gian algunos aspectos del debate sobre el llamado "modo de 
producciôn asiâtico", que se habla desatado a partir de aquel 
texto. V. sobre esta polémica M. GODEL1ER. "La notion de "mode 
de production asiatique" et les schémas marxistes d 'évolution 
des sociétés". Cahiers du CERM, pp. 26-7 y E. MANDEL, op. 
cit., pp. 130 y ss.
(34) Es habituai acudir a los Grundrisse como demo»traciôn de la 
persistencia en el Marx maduro de ciertos temas filosôficos.
V. a modo de ejemplo, A. SCHAFF, op. cit.. pp. 63 y ss. G. 
BUENO interpréta esta permanencia por su inserciôn en la "on- 
tologia propia de Marx", art, cit., p. 32.
(35) Por parte de L. ALTHUSSER y su escuela v. Avertissement aux
lecteurs du livre I du Capital, p. 27. V. réf. en G. BUENO, 
art, cit.. p. 16.
(36) "Los Grundrisse no nos revelan sôlo los borradores de El Ca­
pital o incluso importantes complementos sociolôgicos o eco­
nômicos al mismo, sino que nos manifiestan el marco ontolôgi- 
co en el cual El Capital ha sido concebido", G. BUENO, ait. 
cit., p.21.
(37) "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie". das den
ersten Rohentwurf des künftigen "Kapitals" darstellt", N.
MEGA, T.II, 1, 1. Einleitunq. p. 14. V. E. MANDEL. op. cit., 
p. 111.
(38) "Por una parte constituyen el primer desarollo amplio. exten­
so, de su critica de la economia politica y el punto de ar- 
ranque de toda la exposiciôn de su teoria econômica posterior. 
Por otra, sin embargo, constituyen un simple borrador en el 
que no sôlo habrén de ser introducidos cambios formales para 
hacer accesible su contenido al publico, sino que habrén de 
ser introducidos también cambios materiales y anadidos
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de Importancia, asi como alteraciones sustanciales en la 
organizacion y estructuraciôn del material", OME, 21, p.
XXXI.
(39) "... quien defiende la interpretaciôn ontolôgica de El Capi­
tal - en cuando episodic de la préctica hacia al comunismo - 
es porque ha subsumido el anélisis cientifico en un marco 
mucho més amplio, detcual la propia actividad subjetiva (voli- 
tiva) forma parte, en tanto se considéra como dada,no deduci- 
da”, G. BUENO, art, cit., p. 20.
(40) Idem, pp. 38 y ss.
(41) "Andrerseits, wenn wir nicht in der Gesellschaft, wie sie
ist, die raateriellen Productionsbedingungen und ihnen ent- 
sprechenden Verkehrsverhâltnisse für eine klassenlose Gesell­
schaft verhüllt vorfënden, wëren alle Sprengversuche Donqui- 
choterei", Gr. p. 92.
(42) "Capital ist unmittelbare Einheit von Product und Geld oder
besser von Production und Circulation", Gr., p. 247.
(43) "einfache Circulation". En los Grundrisse el anélisis de la
circulaciôn simple abarca desde el estudio del papel del di­
nero hasta el intercambio entre capital y trabajo que inaugu­
ra el proceso de produciôn del capital. V. Gr., esp. pp. 117 
-9, 123-7, 142-9, 175-7, 183-6, 196-9... etc. En El Capital
Marx inicia también su anélisis econômico con la circulaciôn
simple (el estudio de la mercancia).
(44) "allgemeine Begriff der Circulation", Gr.. p. 118.
(45) "... die GegenstSnde des Austauschs (sind) Tauschwerte, Equi­
valente, die nicht nur gleich sind, sondern ausdrücklich 
gleich sein sollen und als gleich gesetzt sind", Gr., p. 165.
(46) "Es wird offenbar, dass, nicht der Ausstausch die Wertgrb- 
sse der Ware, sondern umgekehrt die WertgrOsse der Ware ihre
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Austauschsverhëltnisse reguliert", K, I, p.78.
(47) "Der Tauschwert der Waare als besondre Existenz neben der 
Waare selbst, ist Geld; die Form worin alle Waaren sich glei- 
chen, sich vergleichen, sich messen; worein alle Waaren sich 
auflOsen, was sich in alle Waaren auflOst; das allgemeine 
Equivalent", Gr-, p. 77. En El Capital se dice: "Andrerseits 
kommt dem Geld nur die Funktion des Zirkulationsmittels zu, 
weil es der verselbstëndigte Wert der Waren ist", K_., I, p. 
130. Con todo hay que decir que ya en los Grundrisse Marx 
senala la diferencia entre valor y precio (por ej. pp. 74-5), 
problema que ha sido puesto de relieve en el anélisis de las 
diferencias entre el T. I y el T. III de El Capital y que 
constituye el nûcleo de una de las polémicas recientes sobre 
la teoria econômica marxiana (el llamado problema de la
"transformaciôn de los valores en precios"). V.R.MEEK, op. 
cit.. pp. 115 y ss.; M. DOPB, El Capital de Marx v su luqar 
en el pensamiento econômico, en Estudios sobre El Capital, 
pp. 8 y ss. y Teorlasdel valor v de la distribuciôn, pp. 178 
y ss.
(48) "an sich". Nôtese la expresiôn hegeliana utilizada por Marx.
(49) "Die einfache Circulation ist in der That nur Circulation 
vom Standpunkt des Beobachters aus, oder an sich, nicht als 
solche gesetzt. Es ist nicht derselbe Tauschwerth- eben weil 
seine Substanz eine bestimmte Waare ist - der erst Geld und 
dann wieder Waare wird; sondern es sind immer andre Tausch­
wer the, andre Waaren, die dem Geld gegentiber erscheinen. Die 
Circulation, der Kreislauf, besteht blos in der einfachen 
Wiederholung oder Abwechslung der Bestimmung von Waare und 
Geld, nicht darin dass der wirkliche Ausgangspunkt auch der 
Punkt der Rückkehr ist", Gr. p. 184.
(50) "Die Clrkulatlon trëat daher nicht in sich selbst das Prln- 
cip der Selbsterneuerunq. Die Momente derselben sind ihr 
vorausaesetzt, nicht von ihr selbst gesetzt. Waaren müssen 
stets von neuem und von aussen her in sie geworfen werden...
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Die Circulation, die also als das unmittelbar Vorhandne an 
der Oberflëche der Bürgerlichen Gesellschaft erscheint, ist 
nur. sofern sie bestëndig vermittelt 1st. In sich selbst be- 
trachtet, ist sie die Vermlttlung vorausgesetzter Extreme. 
Aber sie setzt diese Extreme nicht. Muss also doch nicht nur 
in jedem ihrer Momente, sondern als Ganzes der Vermlttlung, 
als totaler Prozess selbst vermittelt sein. Ihr unmittelba­
res Sein ist daher reiner Schein. Sie ist das Phënomen eines 
hinter ihr voroehenden Prozesses", Gr., p. 177.
(51) V. J. ZELENY, op. cit., pp. 23 y ss. En su articule "La apa- 
riencia del capitalismo en el anélisis de Marx", V. RIESER 
analiza en profundidad el concepto marxiano de apariencia y 
sus niveles;contenido en Estudios sobre El Capital, pp. 103- 
137.
(52) V. al respecte las péginas de los Grundrisse dedicadas a la 
vuelta del capital a la circulaciôn para realizar la plusva­
lia, en esp. pp. 315-9.
(53) "hinter ihr", p. 177. En El Capital Marx utiliza una expre­
siôn parecida cuando dice: "Diese gerëuschvolle, auf der 
Oberflëche hausende und aller Augen zugëngliche Sphôre ver- 
lassen wir daher, zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraft- 
besitzer, um beiden nachzufolgen in die verborgne Stëtte der 
Production, an deren Schwelle zu lesen steht; No admittance 
except on business.*Hier wird sich zeigen, nicht nur wie das 
Kapital produziert, sondern auch wie man es selbst produziert, 
das Kapital. Das Geheimnis der Plusmacherei muss sich endlich 
enthüllen".K., I, p. 189
(54) "Was ihr vorausgesetzt ist, sind Waaren (...) die die Ver- 
wirklichung einer bestimmten Arbeitszeit und als solche 
Werthe sind; ihre Voraussetzung ist also sowohl die Produc­
tion von Waaren durch die Arbeit, als ihre Production als 
Tauschwerthe (...) Wir sind also wieder beim Ausgangspunkt 
angelangt, bei der Tauschwerthe setzenden, schaffenden Pro­
duction, aber diessmal so dass diese die Circulation als
* Subrayado mio
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entwlckeltes Moment voraussetzt und als bestëndiger Process 
erscheint, der die Circulation setzt, und aus ihr bestëndig 
in sich zurückkehrt, um sie von neuem zu setzen", Gr., pp. 
177-8.
(55) "Der Austausch des Arbeiters mit dem Capitalisten ist ein 
elnfacher Austausch*; jeder erhëlt ein Equivalent; der eine 
Geld, der andre eine Waare, deren Preiss exakt gleich ist 
dem für sie gezahlten Geld...," Gr., p. 204. Con todo el 
analisis subsiguiente demostraré hasta que punto este in­
tercambio, aparentemente simple, encierra en si mi smo una re­
laciôn de explotaciôn, ya que si bien se trata de un cambio 
simple para el trabajador, no lo es o, al menos no lo es en 
su totalidad, para el capital. V. en esp. pp. 198-223. Igual­
mente R. ROSDOLSKY, OP. cit.. p. 230
(56) En El Capital Marx define este concepto, clave para su anéli­
sis econômico, con las siguientes palabras: "Unter Arbeits- 
kraft oder Arbeitsvermôgen verstehen wir den Inbegriff der 
physischen und geistigen Fëhigkeiten, die in der Leiblichkeit, 
der lebendigen Persônlichkeit eines Menschen existie^_pn und 
die er in Bewegung setzt, sooft er Gebrauchswerte irgendeiner 
Art produziert", I, p. 181.
(57) "Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware, 
ist bestimmt durch die zur Produktion, also auch Reproduk- 
tion, dieses spezifischen Artikels notwendigen Arbeitszeit", 
K., I, p. 184. Con todo hay que senalar que este valor esté 
sujeto a las oscilaciones que se derivan de la fuerza que 
los obreros puedan desarrollar en virtud de sus asociacio- 
nes. V. F. MEHRING, op. cit.. p. 318; E. MANDEL, on. cit.. 
p. 167; M. DOBB, art, cit.. p.171.
(58) "Die Setzung des Individuums als eines Arbeiters. in dieser 
Nacktheit, ist selbst historisches Product", Gr., p. 379.
En el apartado sobre las formas precapitalistas de produc­
ciôn, Marx aborda con detalle las cifcunstancias histôricas
*Subrayado mio
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que coadyuvaron para la creaciôn de esa fuerza de trabajo li - 
bre. V. pp. 378-415. Asimismo en El Capital se lee: "Eins je- 
doch ist klar. Die Natur produziert nicht auf der einen Sei- 
te Geld- oder Warenbesitzer und auf der andrei blosse Besitzer 
der eignen Arbeitskrëfte. Dies Verhëltniss ist kein naturge- 
schichtliches, und ebencowenig ein gesellschaftliches, das 
allen Geschichtsperioden gemein wëre. Es ist offenbar selbst 
das Résultat einer vorhergegangenen historischen Entwicklung. 
Das Produkt vieler bkonomischen Umwëlzungen, des Untergangs 
einer ganzen Reihe ëlterer Formationen der gesellschaftlichen 
Produktion", I, p. 183.
(59) "In der Tat, der Verkëufer der Arbeitskraft, wie der Verkëu- 
fer jeder andren Ware, realisiert ihren Tauschwert und 
Verëussert ihren Gebrauchswert. Er kann den einen nicht er- 
halten, ohne den andren wegzugeben. Der Gebrauchswert der Ar­
beitskraft, die Arbeit selbst gehbrt ebensowenig ihrem Ver­
këufer, wie der Gebrauchswert des verkauften Ois dem Olhënd- 
1er. Der Geldbesitzer hat den Tageswert der Arbeitskraft ge- 
zahlt? ihm gehbrt daher ihr Gebrauch wëhrend des Taaes. die 
taqelanae Arbeit. Der Umstand, dass die tëgliche Erhaltung 
der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, obgleich 
die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann, dass 
daher der Wert, den ihr Gebrauch wëhrend eines Tags s c h a f ft, 
doppelt so gross ist als ihr eigner Tageswert, ist ein be- 
sondres Gltick für den Këufer, aber durchaus kein Unrecht qe- 
qen den Verkëufer",* K., I, p. 208.
(60) "Die einzige Nützlichkeit, die ein Gegenstand überhaupt für 
das Capital haben kann, kann nur sein es zu erhalten oder 
zuvermehren. Wir haben schon gesehn beim Geld, wie der als 
solcher ver se1bs t s tënd igte Werth (...) keiner andren Bewegung 
fëhig ist, als einer quantitativen; sich zu vermehren (...) 
Das Bereichern ist so Selbstzweck. Die Zweckbestirmende Thëtig- 
kelt des Capitals kann nur die der Bereicherung, d.h. der 
Verqrbssrung, der Vermehrung seiner selbst sein...", Gr., p. 
194.
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(61) "Wir haben gesehen, wie erst am Ende des Kreislaufs die wah- 
re Natur des Capitals hervortritt. Was wir jetzt zu betrach- 
ten haben ist der Kreislauf selbst oder der Umlauf des Kapi­
tals. Ursprünglich schien die Production jenseits der Circu­
lation und die Circulation jenseits der Production zu lie- 
gen. Der Kreislauf des Capitals - die Circulation als Circu­
lation des Capitals gesetzt - umfasst beide Momente. In ihr 
erscheint die Production als End- und AnfangspunRt der Cir­
culation und vice versa. Die Selbstftndigkeit der Circulation 
ist jetzt zu einem blossen Schein herabgesetzt, ebenso wie 
die Jenseitigkeit der Production", Gr., p. 416. Més adelan- 
te se dice: "Den ganzen Clrculationsprocess nennt Chalmers 
in dem eben angeführten Buch the economic cycle", idem, p. 
491.
(62) "Das Capital als auf der Lohnarbeit beruhende Production 
setzt die Circulation als nothwendige Bedingung und Moment 
der ganzen Bewegung voraus. Die bestimmte Form der Produc­
tion setzt voraus diese bestimmte Form des Austauschs, der 
in der Geldcirculation seinen Ausdruck findet...", Gr., pp. 
318-9.
(63) "Es (das Capital) 1st daher die Existenz der gesellschaftli­
chen Arbeit - ihre Combination als Subject wie als Objekt - 
aber diese Existenz als selbst selbstëndig ihren wirklichen 
Momenten gegenüber existirend - also selbst als besondre 
Existenz daneben. Das Capital selnerselts erscheint daher 
als das überarelfende Subject und Eiaenthümer* fremder Ar­
beit. ..", Gr. p. 378.
(64) En El Capital Marx altera sustancialmente esa opinion. Para 
un anélisis de esta diferencia v. R. ROSDOLSKY, op. cit., 
pp. 394 y ss.
(65) "Im Ganzen betrachtet erscheint die Circulation also drei- 
fach: 1) der Gesammtprocess - der Verlauf des Capitals durch 
seine verschiednen Momente; danach ist es als im Fluss ge­
setzt; als circulirend; so weit in jedem der Momente die
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Contlnuitët unterbrochen ist virtualiter und sich befestigen 
kann gegen das Übergehen in die nôchste Phase, erscheint das 
Capital hier ebenfallsfixiert in verschiednen Beziehungen 
und die verschiednen Weisen dieses Fixirtseins constituiren 
verschiedne Capitalien, Waarencapital, Geldcapital, Capital 
als Productionsbedingungen.
2) Die kleine Circulation zwischen Capital und Arbeits- 
vermbgen. Diese begleitet den Productionsprocess und er­
scheint als Contract, Austausch, Verkehrsform, unter deren 
Voraussetzung sich der Productionsprocess engagirt. Der in 
diese Circulation eingehende Theil des Capitals - das Appro­
visionnement - ist das capital circulant Es ist
nicht nur der Form nach bestimmt; sondern sein Gebrauchswerth, 
d.h. seine stoffliche Bestimmung als consumirbares und di- 
rekt in die individuelle Consumtion eingehendes Product macht 
selbst einen Theil seiner Formbestimmung aus;
3) Die grosse Circulation ; die Bewegung des Capitals 
ausser der Productionsphase, wo seine Zeit im Gegensatz zur 
Arbeitszeit als Circulationszeit erscheint. Aus diesem Gegen­
satz des in der Productionsphase begriffnen Capitals zu dem 
aus derselben heraustretenden, ergiebt sich der ünterschied 
von flüssiaem und fixem Capital. Das letztre ist das, welches 
an den Productionsprozess fixirt ist und in ihm selbst consu- 
mirt wird; zwar aus der grossen Circulation herkommt, aber 
nicht in sie zurückkehrt und, so weit es circulirt, nur cir- 
culirt um im Productionsprocess consumirt zu werden, gebannt 
zu werden", Gr., p. 559.
(66) "Als Reichthum festgehalten, als allgemeine Form des Reich- 
thuras, als Werth, der als Werth gilt, ist es also der be­
st ëndioe Trieb über seine quantitative Schranke fortzuaehn: 
endloser Process"*, Gr., p. 195.
(67) "Der Umlauf des Capitals ist zugleich sein Werden, sein 
Wachsturn, sein Lebensprocess", Gr., p. 418.
(68) En la obra antes citada R. ROSDOLSKY senala que Marx en los 
Grundrisse trata el fenomeno de las crisis de una forma
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todavia bastante abstracta centréndose en el estudio de la 
desproporcion existente entre los dos procesos (circulaciôn 
y producciôn) que originan crisis de superproducciôn. Poste- 
riormente en El Capital Marx matizarà mucho mas sus posisio- 
nes. V. pp. 351 y ss.
(69) V. Gr., pp. 416-446, en esp. sobre la influencia del tiempo 
de rotaciôn en la determlnaciôn del valor y sus consecuen- 
cias en la distribuciôn de la ganancia, y sobre la contrapo- 
siciôn entre tiempo de circulaciôn y tiempo de trabajo.
(70) "Begrifflich ist die Concurrenz nichts als die innre Natur 
des Capitals, seine wesentliche Bestimmung erscheinend und 
realisirt als Wechselwirkung der vielen Capitalien auf einan­
der, die innre Tendenz als ëusserliche Nothwendigkeit", Gr., 
p. 326.
(71) "Der ganze Strelt, ob Oberproduction môglich und nothwendig 
auf dem Standpunkt des Capitals, dreht sich darum, ob der 
Verwerthungsprocess des Capitals in der Production unmittel­
bar seine Verwerthung in der Circulation setzt; ob seine im 
Productionsprozess gesetzte Verwerthung seine reale Verwert­
hung ist", Gr. , p. 323. Mas adelante Marx prosigue: "... in 
allgemeiner Crise der Oberproduction ist der Widerspruch 
nicht zwischen den verschiednen Arten des productiven Capi­
tals, sondern zwischen dem industrielles und loanable Capi­
tal - zwischen dem Capital, wie es als in den Productions­
process direct involviert und wie es als Geld selbstëndig 
(...) ausser demselben erscheint". Id., p. 325.
(72) "... die wirklichen modernen Crisen, in denen dieser Wider­
spruch des Capitals (sich) in grossen Ungewittern entladet, 
die mehr und mehr es selbst als Grundlage der Gesellschaft 
und Production selbst bedrohn...", idem., p. 323.
(73) "Zunëchts das Capital zwingt die Arbeiter hinaus über die 
nothwendige Arbeit zur Surplusarbeit. Nur so verwerthet es
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sich und schafft Surpluswerth. Aber andrerseits setzt es die 
nothwendige Arbeit nur, soweit und insofern sie Surplusarbeit 
ist und diese realisirbar ist als Surpluswerth. Es setzt also 
die Surplusarbeit als Bedingung für die nothwendige, und den 
Surpluswerth als Grenze für vergegenstëndlichte Arbeit, Werth 
überhaupt. Sobald es die erstre nicht setzen kann, setzt es 
sie die letztre nicht und auf seiner Grundlage kann nur es 
sie setzen. Es beschrënkt also (...) Arbeit und Werthschbpf- 
ung und zwar aus demselben Grunde, warum und insofern es 
Surplusarbeit und Surpluswerth setzt. Es setzt also seiner 
Natur nach eine Schranke für Arbeit und Werthschbpfung, die 
im Widerspruch mit seiner Tendenz steht sie ins Maaslose zu 
erweitern. Und indem es ebensowohl eine ihm spezifische 
Schranke setzt, wie anderseits über lede Schranke hinaus 
treibt, ist es der lebendige Widerspruch", idem, p. 334.
(74) "Wir kbnnen innerhalb der Cirkulation als des Gesammtpro- 
cesses unterscheiden zwischen der grossen und der kleinen 
Circulation. Die erste umfasst die ganze Période von dem Mo­
ment wo das Capital aus dem Productionsprocess heraustritt 
bis es in ihn zurückkehrt. Die 2-te ist continuirlich und 
geht gleichzeitig mit dem Productionsprocess selbst bestën­
dig vor sich. Es ist der Theil des Capitals, der als Salair 
ausgezahlt wird, ausgetauscht wird gegen das Arbeitsvermb- 
gen", Gr., p. 555.
(75) "Wie man früher sah, ist das Geld, welches der Kapitalist 
dem Arbelter für den Gebrauch der Arbeitskraft zahlt, in 
der Tat nur die allgemeine Aquivalentform für die nothwen- 
digen Lebensmittel des Arbeiters. Insofern besteht das va­
riable Kapital stofflich aus Lebensmitteln. Aber hier bei 
Betrachtung des Umschlags, handelt es sich um die Form. Was 
der Kapitalist kauft, sind nicht die Lebensmittel des Arbei­
ters, sondern seine Arbeitskraft selbst. Was den variablen 
Teil seines Kapitals bildet, sind nicht die Lebensmittel des 
Arbeiters, sondern seine sich betëtigende Arbeitskraft. Was 
der Kapitalist produktiv im Arbeitsprozess konsumiert, ist 
die Arbeitskraft selbst und nicht die Lebensmittel des
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Arbeiters. Es ist der Arbeiter selbst, der das für seine Ar­
beitskraft erhaltne Geld in Lebensmittel umsetzt, um sie in 
Arbeitskraft rückzuverwandeln, um sich am Leben zu erhalten 
(...) Es sind also nicht die Lebensmittel des Arbeiters, vel- 
che die Bestimmtheit des Flüssigen Kapitals im Gegensatz zum 
fixen Kepital erhalten. Es ist auch nicht seine Arbeitskraft, 
sondern es ist der in ihr ausgelegte Wertteil des produkti- 
ven Kapitals, der durch die Form seines Umschlags diesen Cha- 
rakter gemeinschaftlich mit einigen, und im Gegensatz zu 
andren Bestandteilen des konstantes Kapitalteils erhëlt...",
K. II, p. 166. Sobre las peculiaridades de rotaciôn del ca­
pital variable, v. idem, pp. 315 y ss.
(76) "Erstens zirkuliert er nicht in seiner Gebrauchsform, son­
dern nur sein Wert zirkuliert, und zwar allmëhlich, bruchweis, 
im Mass, wie er von ihnen auf das Produkt übergeht, das als 
Ware zirkuliert. Wëhrend seiner ganzen Funktionsdauer bleibt 
ein Teil seines Werts in ihm fixiert, selbstëndig gegenüber 
den Waren, die es produzieren hilft. Durch diese Eigentün- 
lichkeit erhëlt dieser Teil des konstanten Kapitals die Form: 
fixes Kapital. Alle andern stofflichen Bestandteile des im 
Produktionsprozess vorgeschossnen Kapitalsdagegen bilden ira 
Gegensatz dazu: Zirkulierendes oder flüssioes Kapital". I.,
II, p. 159.
(77) "Der in Arbeitskraft vorgeschossne Werteil des produktiven 
Kapitals geht also ganz auf das Produkt über (...) beschreibt 
mit ihm die beiden der Zirkulationssphëre angehOrigen Meta- 
morphosen und bleibt durch diese bestëndige Erneuerung stets 
dem Produktionsprozess einverleibt. Wie verschieden die Ar­
beitskraft sich also auch sonst mit Bezug auf die Wertbii- 
dung zu den kein fixes Kapital bildenden Bestandteilen des 
konstanten Kapitals verhëlt, diese Art des Umschlags ihrcs 
Werts hat sie mit ihnen gemein im Gegensatz zum fixen Kapi­
tal. Diese Bestandteile des produktiven Kapitals - die in 
Arbeitskraft und in nicht fixes Kapitalbildenden ProduktLons- 
mitteln ausgelegten Wertteile desselben-stehn durch diesen 
ihren gemeinschaftlichen Charakter des Umschlags dem fixen
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Kapital als zirkulierendes oder flüssiqes Kapital gegenüber. 
K, II, p. 165.
(78) "Der Teil des Kapitals also, der sich in Produktionsmittel, 
d.h., in Rohmaterial, Hilfsstoffe und Arbeitsmittel umsetzt, 
verëndert seine WertgrOsse nicht im Produktionsprozess. Ich 
nenne ihn daher konstantenKapitalteil, oder kürzer konstantes 
Kapital", K., I, p. 223.
(79) "Als das Subjekt, über die verschiednen Phasen dieser Bewe­
gung übergreifende, sich in ihr erhaltende und vervielfëlti- 
gende Werth, als das Subject dieser Wandlungen, die in einem 
Zirkellauf - als Spirale sich erweiterndem Zirkel vor sich 
gehen - 1st das Capital Capital circulant. Capital circulant 
1st daher kunëchts keine besondre Form des Capitals, sondern 
es 1st das Capital (...). Nach dieser Seite hin ist daher 
auch jedes Capital circulierendes Capital", Gr., p. 507. 
Igualmente en El Capital se lee: "Wir haben überhaupt gese­
hen, dass der ganze Kapitalwert in bestëndiger Zirkulation
begrif fen und in diesem Sinn daher ailes Kapitaljzirkul ieren­
des Kapital ist", II, p. 159.
(80) "Es ist also nur das produktive Kapital, das sich in fixes 
und flüssiges spalten kann", K. II, p. 167.
(81) "Die eigentliche Circulation des Capitals ist noch (...) Cir­
culation between dealers and dealers. Die Circulation between 
dealers and consumers, identisch mit dem Detailtrade ist ein 
zweiter Kreis, der nicht in die unmittelbare Circulationsspë- 
re des Capital fëllt", Gr., p. 524.
(82) V. K., II, pp. 394-518.
(83) Sobre el esbozo de los esguemas de reproduciôn en los Grund­
risse, V .  R. ROSDOLSKY, op. cit., pp. 365 y ss. M. DOBB en 
su articule ya citado, pone de relieve la importancia de es­
te elemento para el conjunto de la doctrina econômica marxis­
te. V. Estudios sobre El Capital, p. 15.
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(84) "Die Arbeit ist zunëchts ein Prozess zwischen Mensch und Na­
tur, ein Prozess, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit 
der Natur durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kon- 
troliert", K., I, p. 192. Sobre las connotaciones de este 
"cambio orgénico con la Naturaleza", v. A. SCHMIDT, El concep­
to de la naturaleza..... pp. 149 y ss.
(85) "... der Verwertungsprozess ist nichts als ein über einen
gewissen Punkt hinaus verlëngerter Wertbildungsprozess.
Dauert der letztre nur bis zu dem Punkt, wo der von Kapital 
gezahlte Wert der Arbeitskraft durch ein neues Aquivalent 
ersetzt 1st, so ist er elnfacher Wertbildungsprozess. Dauert 
der Wertbildungsprozess über diesen Punkthinaus, so wird er 
Verwertungsprozess", idem, p. 209.
(86) "Als Einheit von Arbeitsprozess und Wertbildungsprozess ist 
der Produktionsprozess Produktionsprozess von Waren; als Ein­
heit von Arbeitsprozess und Verwertungsprozess ist es kapita­
list ischer Produktionsprozess, kapitalisticche Form der Wa- 
renproduktion", idem, p. 211.
(87) Ya en los Grundrisse Marx insiste con reiteraciôn en la dife­
rencia conceptual e histôrica entre un modo de producciôn en 
el que haya comerciali zaciôn de excedentes y el modo de pro­
ducciôn capitaliste. V. Gr., pp. 178 y ss.
(88) "Der Verwerthungsprocess des Capitals geht durch den und im 
einfachen Productionsprocess vor sich, dadurch dass die le­
bendige Arbeit in ihre naturgemësse Beziehung zu ihren mate- 
riellen Daseinsmomenten gesetzt wird. Aber so weit sie in 
diese Beziehung tritt, existirt diese Beziehung nicht fürsie 
selbst, sondern für das Capital; ist sie selbst schon Moment 
des Capitals", Gr., p. 276.
(89) "Der Productionsprocess des Capitals erscheint so nicht als 
Productionsprocess des Capitals, sondern als Productionspro­
cess schlechthin, und im Ünterschied von der Arbeit erscheint 
das Capital nur in der stofflichen Bestimmtheit von Rohstoff
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und Arbeitslnstrument". idem, pp. 222-3
(90) Marx insiste repetidamente en qUe es precisamente esta confu­
sion entre el caracter material y el social del capital, la
que permits a los economistas considerarlo como una forma 
econômica permanente, V. idem, pp. 218 y ss.
(91) V. idem, p. 234.
(92) "lebendige Arbeit", Gr., esp. pp. 212 y ss. La relaciôn entre
el "trabàjo vivo" y el "trabajo objetivado" (verqe^%and1ichte
Arbeit) constituye uno de los ndcleos teôricos de los Grund­
risse.
(93) "Die Verwandlung der Arbeit (als lebendiger zweckmSssiger
Thatigkeit) in Capital ist an sich das Résultat des Aus­
tauschs zwischen Capital und Arbeit, insofern sie dem Capita­
listen das Eigenthumsrecht auf das Product der Arbeit giebt 
(und das Commando tiber dieselbe). Gesetzt wird diese Verwand- 
lung erst im Productionsprocess selbst (...). Die Arbeit 
selbst ist nur productiv als in das Capital aufgenommen, wo 
das Capital die Grundlage der Production bildet, und der Ca­
pitalist also der Commandeur der Production ist. Die Produc- 
tivitttt der Arbeit wird ebenso zur Productivkraft des Capitals 
(1..). Die Arbeit wie sie in Gegensatz zum Capital ftir sich 
im Arbeiter existirt, die Arbeit also in ihrem unmittelbaren 
Dasein getrennt von Capital ist nicht productiv", idem, p.
227.
(94) "... sobald wir den Productionsprozess unter dem Gesichts- 
punkt des Verwertungsprozesses betrachteten, die Produktions­
mittel verwandelten sich sofort in Mittel zur Einsaugung 
fremder Arbeit. Es ist nicht mehr der Arbeiter, der die Pro­
duktionsmittel anwendet, sondern es sind die Produktionsmit­
tel, die den Arbeiter anwenden. Statt von Ihm als stoffliche 
Elemente seiner produktiven Tfttigkeit verzehrt zu werden, 
verzehren sie ihn als Ferment ihres eignen Lebensprozesses, 
und der Lebensprozess des Kapitals besteht nur in seiner
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Bewegung als sich selbst verwertender Wert", K., I, p. 329.
(95) Sobre la primacia que "el trabajo objetivado"(condiclones
de trabajo, material e instrumentes) obtiene sobre el "traba­
jo vivo", V. especialmente el anélisis del lugar de la maqui- 
naria en el desarollo de las fuerzas productivas, Gr., pp.
569 y ss.
(96) "Die Arbeit 1st das Ferment, das in es geworfen wird, es nun 
zur Gëhrung bringt", idem, p. 218. V. en El Capital una ex­
presiôn semejante: "Der Kapitalist hat durch den Kauf der 
Arbeitskraft die Arbeit selbst als lebendigenGërungsstoff 
den toten, ihm gleichfalls gehOrigen Bildungselementen des 
Produkts einverleibt", I, p. 200.
(97) "Die objektiven Bedingungen der Arbeit erhalten subjektive 
Existenz gegenüber dem lebendigen Arbeitsvermôgen - aus dem 
Capital wird der Capitalist (...) Das Material, das es bear- 
beitet, 1st fremdes Material; ebenso das Instrument fremdes 
Instrument; seine Arbeit erscheint nur als Accesorium an ih­
nen als der Substanz und vergegenstëndlicht sich daher in 
nicht ihm Gehbrigem. Ja die lebendige Arbeit selbst erscheint 
als fremd gegenüber dem lebendigen Arbeitsvermôgen, dessen 
Arbeit sie ist, dessen eigne Lebensëusserung sie ist, denn 
sie ist abgetreten an das Capital gegen vergegenstëndlichte 
Arbeit, gegen das Product der Arbeit selbst. Das Arbeitsver­
môgen verhëlt sich zu ihr als einer fremden, und wenn das 
Capital es zahlen wollte ohne es arbeiten zu lassen, würde es 
mit Vergnügen den Handel eingehen. Seine eigne Arbeit ist 
ihm also ebenso fremd - und sie ist auch ihrer Direction etc. 
nach - wie das Material und Instrument. Daher ihm denn auch 
das Product als eine Combination fremden Materials, fremden 
Instruments und fremder Arbeit - als fremdes Eiqenthum er­
scheint", Gr., pp. 370-1.
(98) "Eigenthum an vergangner oder objektivirter fremder Arbeit 
erscheint als einzige Bedingung für fernere Aneignung gegen- 
wërtiger oder lebendiger fremder Arbeit", idem, p. 366.
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(99) "Per Mehrwerth den das Capital am Ende des Productlonspro- 
cesses hat - ein Mehrwerth, der als httherer Preis des Pro­
ducts erst in der Circulation realisirt wird (...), heisst 
dem allgemeinen Begriff des Tauschwerts gemëss ausgedrtickt, 
dass die Product vergegenstëndlichte Arbeitszeit - oder Quan­
tum Arbeit (...) - grosser 1st als die in den ursprünglichen 
Bestandtheilen des Capitals vorhandne", idem, p. 237.
(100) "Andrerseits 1st es klar, dass, wenn der Productionsakt nur 
die Reproduction des Werths des Capitals 1st, nur eine stoff­
liche, keine Okonomlsche Verënderung mit ihm vorgegangen wë- 
re, und dass eine solche einfache Erhaltung seines Werths 
seinem Begriff widerspricht. Es bliebe zwar nicht wie das 
selbstôndige Geld ausserhalb der Circulation; sondern nëhme 
die Gestalt verschiedner Waaren an, aber fUr nichts; es wë- 
re diess ein zweckloser Prozess...idem, p. 234.
(101) V. T. I, cap. 4^ de El Capital, en que se analiza extensa- 
mente ese proceso de gènesis del capital en su primera for­
ma de capital comercial, pp. 161 y ss.
(102) En los Grundrisse Marx senala: "Diess (la valorizaciôn) nun 
ist nur môglich, . wenn die im Arbeitspreiss vergegenstëndlich­
te Arbeit kleiner ist als die lebendige Arbeitszeit, die mit 
ihr gekauft worden ist", p. 238. En El Capital se lee: "Die 
Verënderung kann also nur entspringen aus ihrem Gebrauchs­
wert als solchem, d.h. aus ihrem Verbrauch. Um aus dem Ver- 
brauch einer Ware Wert herauszuziehen, müsste unser Geldbe­
sitzer so glückllch sein innerhalb der Zirkulationssphëre, 
auf dem Markt, eine Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert 
selbst die eigentUmliche Beschaffenheit besësse. Quelle von 
Wert zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Verge- 
genstëndlichung von Arbeit wëre, daher Wertschôpfung. Und 
der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche spezifi- 
sche Ware vor - das Arbeitsvermôgen oder die Arbeitskraft",
I, p. 181. V. R. ROSDOLSKY* on. cit.. p. 300.
(103) "Dieser Werth als solcher 1st Geld. Indess ist diess nur
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an sich der Fall; es ist nicht als solches gesetzt; was zu- 
nôchst gesetzt ist, vorhanden ist, ist eine Waare von einem 
bestimmten (ideellen) Preisse, d.h. die nur ideell als eine 
bestimmte Geldsumme existirt, und die sich erst im 
Austausch als solche realisiren soil, also erst wieder in 
den Process der einfachen Circulation eingehen muss, um als 
Geld gesetzt zu werden", Gr., p. 315. Més adelante se afir­
ma; "Die Circulation des Capitals ist werthrealisirend, wie
die lebendige Arbeit werthschaffend", idem, p. 441.
(104) Idem, p. 315.
(105) "Es (das Capital) ëndert sich qualitativ in dem Umlauf und
die Totalitët der Momente seines Umlaufs sind selbst die Mo­
mente seiner Production, - seiner Reproduction sowohl wie 
seiner Neuproduction", idem, p. 418. V. en esp. pp.318-20
y 512-3. Para R. ROSDOLSKY, "... el capital debe ser concebi­
do como un valor que se reproduce, es decir como un proce­
so", OP. cit.. p. 221.
(106) "In der Tat ist die kapitalistische Produktion die Warenpro- 
duktion als allgemeine Form der Produktion...", K., II, p. 
119.
(107) "Die Productionsweisen, wo die Circulation nicht immanente, 
herrschende Bedingung der Production bildet, (haben) natür- 
lich nicht die spezifischen Circulâtionsbedürfnisse des Capi­
tals und daher auch nicht Herausarbeitung der bkonomischen 
Formen sowohl, wie der realen Productivkrëfte, die ihnen ent- 
sprechen. Ursprünglich ging die auf das Capital gegründete 
Production von der Circulation aus; wir sehn Jetzt, wie sie 
die Circulation als ihre eigne Bedingung setzt und ebenso 
sehr den Productionsprocess in seiner Unmittelbarkeit als 
Moment des Circulationsprocesses, wie den Circulationspro- 
cess als eine Phase des Productionsprocesses in seiner Tota- 
litat", Gr., p. 440.
(108) R. de las N., p. 252.
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(109) En los Grundrisse Marx utiliza el término de "trabajo ob­
jetivado" para denotar la sustancia del valor que es, preci­
samente, la de ser trabajo fijado en un producto y separado 
de la actividad productive. Desde este punto de vista todos 
los elementos que intervienen en la vida econômica a excep- 
ciôn de la actividad productive propiamente dicha, son pro- 
ductos del trabajo y por tanto trabajo objetivado. En su 
expresiôn material, el capital peitenece también a esta ca- 
tegorla. V. gr., p. 179, 187, 196, 218-9... etc. Més adelan­
te al prestar mayor atenciôn a la contribuciôn de la natu­
raleza en la producciôn de riqueza, el lugar del trabajo 
queda algo modificado, aunque eso no altéré la considera- 
ciôn del valor. Para L. ALTHUSSER esta ultime consideraciôn 
es precisamente la que permite evitar la "idealizaciôn del
trabajo, propia de la economia clésica", V. Lire le Capi­
tal . T. II, pp. 39 y ss.
(110) "Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit schlecht­
hin dar, Verausgabung menschlicher Arbeit überhaupt", I, p. 
59.
(111) El concepto de "trabajo abstracto", en cuanto traba­
jo despojado de su caracter util y especifico, que lo diri- 
gia a un fin determinado, es un concepto clave de la eco­
nomia marxiana, correlativo del modo de trabajo imperante 
en el capitalismo. V. Gr. , pp. 102-3, 216-8,..,,* K, I, p.
61, etc; G. délia VOLPE insiste en la importancia del descu- 
brimiento de esta categoria para el anélisis marxiano y la 
considéra el paradigma del método dialéctico marxista, Cri­
tica. .., pp. 27 y ss.
(112) "Ricardo hat natürlich auch a suspicion* dass der Tauschwerth 
nicht Werth ausser dem Austausch ist und sich nur als Werth 
durch den Austausch bewëhrt", Gr., p. 323.
* en inglés en el original
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(113) Ya he sehalado que este es el punto en que Marx centra su 
crltica a los economistas clésicos. En los Grundrisse se 
lee; "Der Witz 1st, dass wenn ailes Capital vegegenstëndlich- 
te Arbeit ist, die als Mittel zu neuer Production dient, t 
nicht aile vergegenstëndlichte Arbeit, die als Mittel zu 
neuer Production dient. Capital ist. Das Capital wird als 
Sache oefasst, nicht àls Verhëltniss". p. 130.
(114) R. de las N ., p. 256.
(115) "Der Leser erinnert sich, dass die Produktion von Mehrwert
oder diè Extraktion von Mehrarbeit den spezifischen Inhalt 
und Zweck der kapitalistischen Produktion bildet, abgesehn 
vom jedweder aus der Unterordnung der Arbeit unter das Kapi- 
tal etwa entspringenden Umgestaltung der Produktionsweise 
selbst", K., I, p. 315.
(116) "Es (das Capital) ist offenbar so ein Verhëltniss und kann 
nur ein 'Productionsverhaitniss sein", Gr., p. 415.
(117) "Das Capital ist wesentlich Capitalist”. Ibidem.
(118) "Als bewusster Trëaer dieser Bewegung (des Verwerùungsproze- 
sses) wird der Geldbesitzer Kapitalist (...). Der objektive 
Inhalt jener Zirkulation - die Verwertung des Werts - ist 
sein subjektiver Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung 
des abstrakten Reichturns das allein treibende Motiv seiner 
Opérâtionen, funktioniert er als Kapitalist oder personifi- 
ziertes, mit Willen und Bewusstsein begabtes Kapital", K.,
I, p. 168.
(119) Utilizo el término en un sentido desprovisto de toda conno- 
taciôn ética peyorativa para designar esa "situaciôn
de absorcién de trabajo ajeno" a la que Marx se refiere.
V. al respecto M. DOBB, Teorla del valor.... p. 163.
(120) Innerhalb des Productionsprozesses entwickelte sich das Ka­
pital zum Kommando über die Arbeit, d.h. über die sich
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betëtigende Arbeitskraft oder den Arbelter selbst. Das perso- 
nifizierte Kapital, der Kapitalist, passt auf, dass der Ar- 
beiter sein Werk ordentlich und mit dem gehOrigen Grad von 
Intensivitët vernichte (...) Das Kapital entwickelte sich 
ferner zu einem Zwangsverhëltniss, welches die Arbeiterklasse 
ntttigt, mehr Arbeit zu vernichten, als der enge Umkreis ihrer 
eignen Lebensbedürfnisse vorschriéb", K., I, p. 328.
(121) "Das Kapital ist also die Reaierunasaewalt über die Arbeit 
und ihre Produkte. Der Kapitalist besitzt diese Gewalt, nicht 
seiner persbnlichen oder menschlichen Eigenschaften wegen, 
sondern insofern er Eigenthümcr des Kapitals ist. Die kaufen- 
de Gewalt seines Kapitals, der nichts widerstehn kann, ist 
seine Gewalt", 0-Ph. M., p. 484.
(122) "Das Capital im Allaemeinen. im Unterschied von den beson- 
dren Capitalien ecscheint zwar 1) nur als eine Abstraction, 
nicht eine willkührliche Abstraction, sondern eine Abstrac­
tion, die die differentia specifica des Capitals im Unter­
schied zu allen andren Formen des Reichthums auffasst - oder 
Weisen, worin die Production (gesellschaftliche) sich entwic- 
kelt. Es sind diess Bestimmungen, die jedem Capital als sol- 
chem gemein, oder jede bestimmte Summe von Werthen zum Capi­
tal machen(...).
2) aber ist das Capital im 
Allgemeinen im Unterschied von den besondren reellen Capita­
lien selbst eine reelle Existenz (...) das Capital in dieser 
allaemeinen Form, obgleich einzelnen Capitalisten gehttrig, 
in seiner elementarischen Form als Capital, bildet das Capi­
tal das sich in den banks accumulirt".,Gr.. p. 359. V. al 
respecto R. ROSDOLSKY, o p . cit., p. 77.
(123) "La "sociedad natural" es hipostasiada o sustantivada por
Smith, convirtiéndose de tal manera en el nuevo sujeto lôgi- 
co del juicio econômico", G. PIETRANERA, "La estructura lôgi-
ca de El Capital". en Estudios sobre.. .. p. 43.
(124) "Capital existirt und kann nur existiren als viele Capitalien
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(...) Da der Werth die Grundlage des Capitals bildet, es al­
so nothwendig nur durch Austausch gegen Geaenwerth existirt, 
stOsst es sich nothwendig von sich selbst ab. Ein Univer­
sal capital. ohne fremde Capitalien sich gegenüber, mit denen 
austauscht (...) ist daher ein Unding", Gr., pp. 326. y 
334. V. al respecto R. ROSDOLSKY, op. cit., p. 71.
(125) "... ist es (das Capital) der lebendige Widerspruch", Gr.,
p. 334.
(126) "Wie also die auf das Capital gegrttndete Production einer- 
seits die universelle Industrie schafft - d.h. Surplusarbeit, 
werthschaffende Arbeit - so andrerseits ein System der all­
gemeinen Exploitation der natürlichen und menschlichen Eigen­
schaf ten, ein System dem dllgemèinen NUtzlichkeit, als dessen 
TrMger die Wissenschaft (...) erscheint. So schafft das Capi­
tal erst die btirgerliche Gesellschaft und die universelle 
Aneignung der Natur wie des gesellschaftlichen Zusammenhangs 
selbst durch die Glieder der Gesellschaft. Hence the great ci­
vilising influence of capital? seine Production einer gesell- 
schaftsstufe, gegen die alle frühren nur als 1okale Ent- 
wicklungen der Menschheit und als Naturidolâtrie erscheinen", 
Gr., p. 322.
(127) A pesar de que Marx en su famosa Kritik des Gothaer Pro- 
gramms (1875) estableciô la conocida diferencia entre socia- 
lismo y comunismo, voy a prescindir de este aspecto en el 
planteamiento general de un nuevo modo de producciôn y de 
las vias hacia él. Quizé pueda pensarse que esto supone un 
excesivo reduceionismo, especialmente después de las discusio- 
nes habidas a lo largo de este siglo sobre los problemas del 
llamado periodo de transiciôn, pero pienso que en relaciôn al 
problema de la libertad, esta distinciôn no ayuda a aclarar 
la diferencia entre dos modos de producei6n (capitalisme y 
socialismo/comunismo) y por consiguiente la diferencia en el 
caracter especifico de sus respectivas relaciones de produc- 
ci6n, sino que por el contrario lo complice.
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(128) "Die grosse geschichtliche Seite des Capitals ist diese Sur­
plusarbei t, überflüssige Arbeit von Standpunkt des blosen 
Gebrauchswerths, der blosen Subsistenz avs zu schaffen, und 
seine historische Bestimmung ist erfüllt, sobald einerseits 
die Bedllrfnisse so weit entwickelt sind, dass die Surplusar- 
beit über das Nothwendige hinaus selbst allgemeines Bedürf- 
niss ist, aus den individuellen Bedürfnissen selbst hervor- 
geht - andrerseits die allgemeine Arbeitsamkeit durch die 
strenge Disciplin des Capitals, wodurch die sich folgenden 
Geschlechter durchgegangen sind, entwickelt ist als allge- 
meiner Besitz des neuen Geschlechts - endlich durch die Ent- 
wicklung der Productivkrëfte der Arbeit, die das Capital in 
seiner unbeschrënkten Bereicherungssucht und den Bedingungen, 
worin es sie allein realisieren kann bestëndig voranpeitscht, 
so weit gediehen ist, dass der Besitz und die Erhaltung des 
allgemeinen Reichthums einerseits nur eine geringre Arbeits- 
zeit fUr die ganze Gesellschaft erfordert und die arbeitende 
Gesellschaft sich wissenschaftlich zu dem Process ihrer fort- 
schreitenden Reproduction, ihrer Reproduction in stets grOss- 
rer Fülle verhëlt; (...) Als das rastlose Streben nach der 
allgemeinen Form des Reichthums treibt eber das Capital die 
Arbeit über die Grenzen seiner Naturbedürftigkeit hinaus und 
schafft so die materiellen Elements für die Entwicklung der 
reichen Individualitët, die ebenso allseitlg in ihrer Produc­
tion als Consumtion ist und deren Arbeit daher auch nicht 
mehr Arbeit, sondern als voile Entwicklung der Thëtigkeit 
selbst erscheint, in der die Naturnothwendigkeit in ihrer 
unmittelbaren Form verschwunden ist; weil an die Stelle des 
Naturbedürfnisses ein geschichtlich erzeugtes getreten ist. 
Daher ist das Capital productiv; • d.h. ein wesentliches Ver- 
hëltniss für die Entwicklung der gesellschaftlichen Produc­
tivkrëf te. Es hôrt erst auf solches zu sein, wo die Entwick­
lung dieser Productivkrëfte selbst an dcm Capital selbst ei­
ne Schranke findet", Gr., p. 241.
(129) "Eine Bedingung der auf dem Capital basirten Production ist 
daher die Production eines stets erweiterten Zirkcls der Cir­
culation, sei es dass der Kreis direkt erweitert wird oder 
dass mehr Punkte in demselben als Productionspunkte
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geschaffen warden (...) Die Tendenz den Weltmarlît zu schaf-^  
fen ist unmittelbar im Begriff des Capitals selbst gegeben", 
Gr., p. 32G. V. al respecto R. ROSDOLSKY, op. cit., p. 262.
(130) "Andrerseits die Production von relativem Surpluswerth, d.h. 
die auf Vermehrung und Entwicklung der Productivkrëfte ge- 
grUndete Production von Surpluswerth, erheischt Production 
neuer Consumtion; dass sich der consumtive Zirkel innerhalb 
der Circulation ebenso erweitert, wie vorhin der productive 
Zirkel. Erstens quantitative Erweiterung der bestehenden Con­
sumtion; zweitens: Schaffen neuer Bedtirfnisse dadurch dass 
vorhandne in einem grbssren Kreis propagirt werden; drittens; 
Production neuer Bedtirfnisse und Entdeckung und Schttpfung 
neuer Gebraucnswerthe", Gr., p. 321.
(131) "Obgleich seiner Natur nach selbst bornirt, strebt es nach 
universeller Entwicklung der Productivkrëfte und wird so 
die Voraussetzung neuer Productionsweise, die gegrtlndet ist 
nicht auf die Entwicklung der Product!vkrëfte, um einen be- 
stimmten Zustand zu reproduciren und hbchstens auszuweiten, 
sondern wo die - freie, ungehemmte, progressive und univer­
selle Entwicklung der Productivkrëfte selbst die Voraus­
setzung der Gesellschaft und daher ihrer Reproduction bili 
det; wo die einzige Voraussetzung das Hinausgehn über den 
Ausgangspunkt", Gr. , p. 438.
(132) "... die Cultur aller Eigenschaften des gesel1schaftlichen 
Menschen und Production desse1ben als mbglichst Bedürfniss- 
reichen, weil Eigenschafts- und Beziehungsreichen - seine 
Production als mbglichst totales und universelles Gesell- 
schaftsproduct - (denn um nach vielen Seiten hin zu genie- 
ssen, muss, er genussfëhig, also zu einen hohen Grad culti- 
virt sein) ist ebenso eine Bedingung der auf das Capital ge- 
gründeten Production", idem, p. 322. V. G . MARKUS, Marxismo■. 
p. 84.
(133) V. pp. 407 y ss.
(134) V. El Capital. T. I, cap. 24^, pp. 741 y ss.
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(135) V. esp. el apartado Formen die der kapitalistischen Produk­
tion vorheraehen, Gr., pp. 378-415. Segun R. ROSDOLSKY "el 
modo de produccidn capitalista supone una serie de transtor- 
nos histdricos, sôlo en virtud de los cuales se detruyeron 
las diversas formas en las que aun se hallaba vinculado el 
productor con los medios de producciôn", op. cit., p. 311.
(136) Marx insiste repetidamente en esta idea, por ej. cuandc di­
ce: In dem Begriff des freien Arbeiters liegt schon dass er 
Pauper 1st...", Gr., p. 492. En El Capital se lee: "Zur Ver- 
wandlung von Geld in Kapital muss der Geldbesitzer also den 
freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem 
Doppelsinn, dass er als freie Person über seine Arbeitskraft 
als seine Ware verfügt, dass er andrerseits andre Waren nicht 
zu verkaufen hat, los und ledig, frei 1st von allen zur Ver- 
wirklichung seiner Arbeitskraft ntttigen Sachen", I, p. 183.
(137) "Solche historische AufIftsungsprozesse sind sowohl Auflbsung 
der Hôrig^eitsverhëltnisse, die den Arbeiter am Grund und 
Boden und den Herrn des Grunds und Bodens fesseln, aber sein 
Eigenthum an Lebensmitteln faktisch voraussetzen - dieses 
1st in Wahrheit sein Ablbsungsprozess von der Erde (...) 
Auflbsung der Zunftverhëltnisse, die sein Eigenthum an dem 
Arbeitsinstrument voraussetzen und die Arbeit selbst, als 
handwerksmëssige, bestimmte Geschicklichkeit, als Eigenthum 
(nicht nur Quelle desselben); ebenso Auflbsung der Clientel- 
verhëltnisse in den verschiednen Formen, worin Nicht-Eiaen- 
thümer als Mitconsumenten der Surplusproducte im Gefolge ih­
rer Herren erscheinen und als Aequivalente die Livrée ihres 
Herren tragen, an seinen Fehden theilnehmen, persbnliche 
Dienstleistungen thun, eingebildete oder reale, etc..., idem, 
p. 405.
(138) "Diese ursprüngliche Akkumulation spielt in der politischen
cJkonomie ungefëhr dieselbe Rolle wie der Sündenfall in der 
Théologie (...) In der wirklichen Geschichte spielen bekannt- 
lich Eroberung, UnterJochung, Raubmord, kurz Gewalt die gro­
sse Rolle. In der sanften politischen Okonomie herrschte von 
jeher die Idylle. Recht und "Arbeit" waren von jeher die
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einzigen Berelcherungsmlttel", K.,I, p. 742.
(139) Aunque con el desplazamiento de acentos indicado anterior- 
mente, tanto los Grundrisse como El Capital, admiten una se­
rie de variables, condicionantes del paso del feudalismo al 
capitalismo y explicativas de esa primera acumulaciôn. V. 
por ej. Gr., p. 368.
(140) "Die ttffentliche Schuld wird einer der energischsten Hebei 
der ursprünglichen Akkumulation", K., I, p. 782.
(141) "Wenn gesagt wird, dass das Capital "aufgehüufte (realisir- 
te) Arbeit (eiaentlich vergegenstëndlichte Arbeit ist)".... 
Gr., p. 179i En los Manuscritos el propio Marx habia utili- 
sado el término "aufqespeicherte Arbeit", p. 484.
(142) "Was uns zunëchst hier angeht, ist diess: der AufIbsungspro- 
cess, der eine Masse Individuen einer Nation etc', in 6wJl/teu 
freie Lohnarbeiter, - nur durch ihre Eigenthumslosigkeit zur 
Arbeit und zum Verkauf ihrer Arbeit gezwungene Individuen - 
- verwandelt, unterstellt auf der andren Seite, nicht dass 
die bisherigen Einkommensquellen und zum Theil Eigenthums- 
bedingungen dieser Individuen verschwunden sind, sondern um- 
gekehrt dass nur ihre Verwendung eine andre geworden, die 
Art ihres Daseins sich verwandelt hat, als freier Fonds in 
andre Hënde übergegangen oder auch zum Theil in denselben 
geblieben ist", Gr., p. 405.
(143) "Diese Trennung, einmal vorausgesetzt, kann der Productions- 
process sie nur neu produciren, reproduciren und auf grbss- 
rer Stufenleiter reproduciren", idem, p. 370.
(144) V. Gr., pp. 365 y ss. Igualmente R. ROSDOLSKY, o p . cit.. pp. 
299-300.
(145) "Insofern ein Surpluscapital I geschaffen wurde durch ein- 
fachen Austausch zwischen vergegenstëndlichter Arbeit und 
dem lebendigen Arbeitsvermbgen - ein Austausch ganz gegrün- 
det auf die Gesetze des Austauschs von Equivalenten als ge- 
schëtz durch die in ihnen enthaltne Quantitët Arbeit oder
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Arbeitszeit - und sofern dieser Austausch juristisch ausge- 
drückt nichtsvoraussetzte als das Eigenthumsrecht eines Je- 
den an seinen eignen Producten und die freie Disposition 
über sie - insofern aber Verhëltniss von Surpluscapital II 
zu I Consequenz daher dieses ersten Verhëltnisses- sehen wir, 
dass dialektisch umschlëgt durch eine sonderbare Consequenz, 
das Eigenthumsrecht auf Seiten des Capitals in das Recht auf 
fremdes Product oder in das Eigenthumsrecht auf fremde Ar­
beit, das Recht sich fremdeArbeit ohne Equivalent anzueig- 
nen, und auf Seiten des Arbeitsvermbgens in die Pflicht sich 
zu seiner eignen Arbeit oder seinem eignen Product als frem- 
den Eigenthum zu verhalten", Gr., pp. 366-7. En el cap. 22 
del T. I de El Capital, Marx retoma y amplia esta misma for- 
mulaciôn. V. al respecto R. ROSDOLSKY, op.. cit.. pp. 43 y 
ss. Por otra parte esa dislocacién de la ley de apropiacièn 
explica que el pretendido "derecho natural a los productos 
del trabajo propio" no sea para Marx més que una prueba del 
desconocimiento de las leyes del capitalisme. V. M. DOBB, 
Teorla del valor...’*, p. 156.
(146) "Als reine Ideen sind sie blos idealisirte Ausdrücke dessel­
ben", Gr., p. 168.
(147) "Nella storia dello svilupocapitalistico vive unaregola di 
liberté: è il funzionamento délia legge del valore...", A. 
NEGRI, La forma Stato, pp. 18-9.
(148) "Wenn also die bkonomische Form, der Austausch, nach allen 
Seiten hin die Gleichheit der Subjekte setzt, so der Inhalt, 
der Stoff, individuel1er sowohl wie sachlicher, der zum Aus­
tausch treibt, die Freiheit. Gleichheit und Freiheit sind 
also nicht nur respectirt im Austausch, der auf Tauschwerthen 
beruht, sondern der Austausch von Tauschwerthen ist, die pro­
ductive, reale Basis aller Gleichheit und Freiheit". ibidem. 
R. ROSDOLSKY comenta este texto con las sigulentes palabras: 
"No es casual, pues, que las ideas propias de la producciôn 
mercantil desarollada que se resumen en la "trinidad consti- 
tuida por la propiedad, la libertad y la igualdad" hayan sido
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formuladas "teôricamente sobre aquella base", por los "eco­
nomistas italianos, ingleses y francesesde los siglos XVII 
y XVIII" quienes de este modo sôlo anticiparon la realiza- 
ciôn de esa trinidad en la sociedad burguesa moderna. Muy 
lejos de expresar cualesquiera rasgos caracterlsticos y 
eternos de la naturaleza humana, estas ideas sôlo son, por 
el contrario, reflejos del proceso de intercambio capitalis­
ta que constituye su base real", op. cit., p. 217.
(149) "Die Sphëre der Zirculation oder des Warenaustausches, inner­
halb deren Schran)cen Kauf und Verkauf der Arbeitskraf t sich 
bewegt, war in der Tat ein wahres Eden der angebornen Men- 
schenrechte. Was allein hier herrscht ist Freiheit, Gleich­
heit, Eigentum und Bentham. Freiheitl. Denn Këufer und Ver- 
këufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ih- 
ren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie 
rechtlich ebenbürtige Personen. Der Kontrakt ist das Endré­
sultat, worin sich ihre Willen, einen gemeinsamen RechAus- 
druck geben. Gleichheitl Denn sie laeziehen sich nur als Wa- 
renbesitzer aufeinander und tauschen Aquivalent für Aquiva- 
lent. Eigentuml Denn jeder verfügt nur über das seine. Bentham1 
Denn jedem von den beiden ist es nur um sich eù tlint. Die éin- 
Zige Macht> die éie zusàmmen ünd in ein verhëltnisô bïingt, 
ist die ihrer Eignenutzeë, ihres SônderVofteils* ihrer piri- 
vatihtêresseni ünd eben weil so jedèf nûr für sich ûnd kei- 
ner für den andren kehrt, vollbringén aile, ihfolge elneir 
allpfristigen Vorsehung, nur das Werk ihres weùhselseitigén 
Vorteils, des Gemeinnutzes, des Gesamtinteresses",I, p.190.
(150) En El Capital Marx senalarâ la importancia de la cooperaciôn 
como fuerza social absorbida por el capital que constituye 
la base de la gran industrie. V. I, cap. 11, pp. 341-355.
Por otra parte algunos comentaristas senalan que la coope- 
raciôn es aquella nueva fuerza productiva que, surgida en
el seno del capitalismo, préfigura ya el modo de produciôn 
futuro. V. R. ROSDOLSKY, OP. cit.. pp. 271 y ss; F. MEHRING, 
op. cit., p. 335.
(151) I, pp. 258 y ss.
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(152) "Nicht die Individuen sind frei gesetzt in der freien Con- 
currenz, sondern das Capital ist frei gesetzt", Gr., 533.
Ya en el Discurso sobre el librecambio (Rede über die Fraae 
des Freihandels. 1848) Marx habia dicho: "Was ist also unter 
dem heutigen Gesellchaftszustand der Freihandel?. Die Frei­
heit des Capitals". MEW, 4, p. 455.
(153) "Die freie Concurrenz ist die reelle Entwicklung des Capi­
tals. Durch sie wird als ëusserliche Nothwendigkeit für das 
einzelne Capital gesetzt,was der Natur des Capitals ent- 
spricht, (der) auf das capital gegründeten Productionsweise, 
was dem Begriff des Capitals entspricht. Der wechselseitige 
Zwang, den in ihr die Capitalien auf einander, auf die Arbeit 
etc. ausUben (...) ist die freie. zugleich reale Entwicklung
des Reichthums als Capital", Gr., p. 534.
(154) "De esta manera precisamente, la circulacion de las mercan- 
cias se révéla como la realizaciôn de la libertad y la in- 
dependencia de los propietarios de mercancias", R. ROSDOL_
SKY, OP. cit.. p. 212.
(155) "... y olvidan por otra parte que la esfera de la circulaciôn
de mercancias sôlo représenta la superficie de la sociedad
burguesa, debajo de la cual, empero, "en la profundidad ocur- 
ren procesos enteramente diferentes",lôs cuales producen 
"otras relaciones econômicas de estos individuos, més comple- 
jas y més o menos en conflicto con su libertad y su indepen- 
dencia", idem, p. 216.
(156) Gr., p. 556. En El Capital Marx senala; "Man muss gestehn, 
dass unser Arbeiter anders aus dem Productionsprozess heraus- 
kommt, als er in ihn eintrat. Auf dem Markt trat er als Besitzer 
der Ware "Arbeitskraft" andren Warenbesitzem gegenüber, Wa- 
renbesitzer dem Warenbesitzer. Der Kontrakt, wodurch or dem 
Kapitalisten seine Arbeitskraft verkaufte, bewies sozusagen 
schwarz auf weiss, dass er frei über sich selbst verfügt.
Nach geschlossenem Handel wird entdeckt dass er "kein freier 
Agent" war, dass die Zeit, wofür es ihm freisteht, seine Ar­
beitskraf t zu verkaufen, die Zeit ist, wofür er gezwungen
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ist, sie zu verkaufen, dass in der Tat sein Langer nicht Ics- 
lësst "Solange noch ein Muskel, eine Sehne, ein Tropfen 
Gluts auszubeuten". Zum "Schütz" gegaidie Schlange ihrer Quë- 
len, mtlssen die Arbeiter ihre KOpfe zusammenrotten, und als 
Klasse ein Staatsgesetz erzwingen, ein Ubermëchtiges gesell­
schaftliche Hindernis, das sie selbst verhindert, durch 
freiwilligen Kontrakt mit dem Kapital sich und ihr Geschlécht 
in Tod und Sklaverei zu verkaufen. An die Stelle des punkrol- 
len Katalogs der "unverëusserlichen Menschenrechte" tritt 
die bescheidne Magna Charta eines gesetzlich beschrënkten 
Arbeitstages"..., I, p. 320.
(157) En El Capital Marx anade a este elemento la coacciôn que su- 
pusieron las leyes de represiôn del vagabundaje para imponer 
la disciplina laboral. I, pp. 761 y ss.
(158) Para I. MESZAROS "... la libertad de vinculos politicos y 
restricciones de cierto tipo era una condicion elemental del 
nuevo desaÆllo social; tanto en el sentido de hacer libres 
a todos los hombres para volverlos capaces de entrar en re­
laciones contractuales, como por lo que respecta a la enaje- 
nabilidad de la tierra" y la legimidad de la ganancia sin la 
"enajenaciôn del capital", o p . cit., p. 146.
(159) "Wenn gesellschaftliche Verhëltnisse betrachtet werden, die 
ein unentwickeltes System des Austauschs, der Tauschwerthe 
und des Geldes erzeugen, oder denen ein unentwLckelter Grad 
derselben entspricht, so ist es von vornherein klar, dass 
die Individuen, obgleich ihre Verhëltnisse persttnlicher er­
scheinen, nur als Individuen in einer Bestiromtheit in Bezie- 
hung zu einander treten, als Feudalherr und Vasall {...).
Im Geldvërhëltnisse, im entwickelten Austauschsystem (und 
dieser Schein verführt die Démocratie) sind in der That die 
Bënde der persbnlichen Abhëngigkeit gesprengt, zerrissen, 
Blutunterschiede, Bildungsunterschiede... {...I; und die In­
dividuen scheinen unabhëngig (diese Unabhëngigkeit, die 
Uberhaupt blos eine Illusion ist und richtiger. Gleichgültig­
keit - im Sinn der Indifferenz - hiesse) frei auf einander 
zu stossen und in dieser Freiheit auszutauschen; (...) Die
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Bestimmtheit, die ira ersten Fall als eine persbnliche Be- 
schrftnkung des Indlviduums durch ein andres, erscheint im 
letztren ausgebildet als eine sachliche Beschr&nkung des In- 
dividuums durch von ihm unabhëngige und in sich selbst ruhen- 
de Verhaitnisse (...) Diese sachlichen Abhënaiakeitsverbalt- 
nisse im Gegensats zu den persbnlichen erscheinen auch so 
(das sachliche Abhëngigkeitsverhëltniss ist nichts als die 
den scheinbar unabhftngigen Individuen selbstândig gegenüber- 
tretenden gesellschaftlichen Beziehungen, d.h. ihre ihnen 
selbst gegenüber verselbstëndigten wcchselseitigen Produc- 
tionsbeziehungen), dass die Individuen nun von Abstractionen 
beherrscht werden, wëhrend sie früher von einander abhingen", 
Gr.. pp. 95-6.
(160) I. MESZAROS da una gran importancia a la sustitucion de la 
dependencia personal (politica) por la dependencia econdmi- 
ca: "Cuanto més (...) pierde la vieja politica su poder me- 
diador, deja esta funciôn al dinero. O para decirlo de otra 
manera: cuando més toma el dinero la funciôn mediadora de la 
politica, més évidents résulta la escisiôn entre propiedad y 
trabajo y més disminuye el poder y el alcance de la politica 
directa", op. cit., p. 129.
(161) "... sicher ist dieser sachliche Zusammenhang ihrer Zusammen-
hangslosigkeit vorzuziehn oder einem auf Bluturenge Natur 
und Herrschafts- und Knechtschafts (verhëltnisse) gegrUndet- 
(en) nur lokalen Zusammenhang", Gr., p. 94.
(162) "Es 1st ebenso sicher, dass die Individuen sich ihre eignen 
gesellschaftlichen Zusammenhënge nicht unterordnen kbnnen, 
bevor sie dieselben geschaffen haben", ibidem.
(163) "Die universal entwickelten Individuen, deren gesellschaft­
liche Verhëltnisse als ihre eignen, gemeinschaftlichen Be­
ziehungen auch ihrer eignen gemeinschaftlichen Controlle un- 
terworfen sind, sind kein Product der Natur, sondern der Ge­
schichte. Der Grad und die Universalitët der Entwicklung der 
Vermbgen, worin diese Individualitët môglich wird, setzt 
eben die Production auf der Basis der Tauschwerthe voraus.
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die mit der Allgemeinheit der Entfremdung des Individuums 
von sich und von andren, aber auch die Allgemeinheit und All- 
seitigkeit seiner Beziehungen und Fëhigkeiten erst produ*- 
cirt", ibidem.
(164) "... einen Verein freier Menschen vor, die mit gemeinschaftli- 
chen Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuel­
len Arbeitskrëfte selbstbewusst als eine gesellschaftliche 
Arbeitskraft verausgaben", K., I, p. 92.
(165) Algunos autores centran el valor revolucionario del comunis­
mo precisamente en el establecimiento de esa nueva forma de 
comunidad o unica comunidad real (no regida por el azar)-
V. G. della VOLPE, La libertad comunista, p. 79, o A. CORNU, 
quien critica la pareialidad que représenta una visiôn del 
comunismo que sôlo tenga en cuenta su supresiôn de la propie­
dad privada, op. cit., T. II, p. 242. V. las primeras formu- 
laciones de lo que Marx y Engels entendieron por comunismo 
en D. I.. pp. 68 y ss.
(166) "Daher andrerseits die Abgeschmacktheit die freie Concurrenz 
als die letzte Entwicklung der menschlichen Freiheit zu be- 
trachten; und Negation der freien Concurrenz = Negation indi- 
vidueller Freiheit und auf individuel1er Freiheit gegrttnde- 
ter gesellschaftlicher Produktion (...). Diese Art individuel- 
1er Freiheit ist daher zugleich die vOlligste Aufhebung aller 
individuellen Freiheit und die vOllige Unterjochung der Indi­
vidualitët unter gesellschaftliche Bedingungen, die die Form 
von sachlichen Mëchte, ja von übermëchtigen Sachen - von den 
sich beziehenden Individuen selbst unabhëngigen Sachen anneh- 
men", S£., pp. 534-7.
(167) Gr., pp. 96 y 184.
(168) "Die Circulation ist die Bewegung worin die allgemeine Ent- 
ëusserung als allgemeine Aneignung und die allgemeine An- 
eignung als allgemeine Entëuaserung erscheint. So sehr nun 
das Ganze dieser Bewegung als gesellschaftlicher Process er­
scheint, und so sehr die einzelnen Momente dieser Bewegung
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von bevrussten Willen und besondern Zweck en der Individuen 
ausgehn, so sehr erscheint die Totalitët des Processes als 
ein objectiver Zusammenhang, der naturwüchsig entsteht; zwar 
aus dem Aufeinanderwirken der bewussten Individuen hervor- 
geht, aber weder in ihrem Bewusstsein liegt, noch als Ganzes 
unter sie subsumirt wird. Ihr eignes Aufeinanderstossen pro- 
ducirt ihnen eine über ihnen stehende, fremde gesellschaft­
liche Macht; ihre Wechselwirkung als von ihnen unabhëngigen 
Process und Gewalt. Die Circulation, weil eine Totalitët des 
gesellschaftlichen Processes, ist auch die erste Form, worin 
nicht nur (...) das gesellschaftliche Verhëltniss als etwas 
von den Individuen Unabhëngiges erscheint, sondern das Ganze 
der gesellschaftlichen Bewegung selbst. Die gesellschaftli­
che Beziehung der Individuen auf einander als verselbstëndig- 
te Macht über die Individuen, werde sie nun vergestelIt als 
Naturmacht, Zufall cder in sonst beliebiger Form, ist nothwen- 
diges Résultat dessen dass der Ausgangspunkt nicht das freie 
gesellschaftliche Individuum ist", Gr., p. 126.
(169) Segun A. HELLER solo desde este punto de vista puede consi- 
derarse que la riqueza tiene para Marx un contenido axiolo- 
gico, Hipôtesis.... p. 64.
(170) "El hombre ho deviene realmente individuo sino en el curso 
de la evolucion historica y precisamente por el hecho de 
que esa evolucion a través del tréfico cada vez mas univer­
sal - principalmente a través del intercambio - disuelve 
aquellas pequenas comunidades que parecian, por asi decirlo, 
presupuestos naturales de la vida individual, dato previa- 
mente dado e inmutable". G. MARKUS, Marxismo.... p. 33.
(171) "La misma alienacion no es sino esta discrepancia en la cual 
la evolucion histôrica de la humanidad discrepa de la evolu­
cion de los individuos, y el efecto autoconfigurador, auto- 
desarrollador de la actividad humana, aparece solo en el pia­
no social global y no como factor configurador del individuo, 
desarrollador de la personalidad, en la actividad del indi­
viduo mismo", idem, p. 61.
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(172) "... la libertad burguesa, muy lejos de representar la"encar-
naciôn de la libertad en general" es, antes bien, el produc- 
to màs originariamente exclusive del modo de producciôn capi­
talista, por lo cual comparte todas las limitaciones de este. 
Pues, liberados de sus barreras anteriores, en el capitalis­
me los hombres fueron sometidos a una nueva atadura, al domi­
nie objetivo de sus propias relaciones de producciôn, que 
los excedian en estatura, al ciego poder de la competencia
y de la casualidad, de modo que se tornaron més libres en 
un aspecto v menos libres en otro", R. ROSDOLSKY, op. cit., 
p. 462.
(173) Sobre el valor del concepto de asociaciôn como principle poli­
tico general de una economia socialista, v. I. MESZAROS, o p . 
cit.. p. 120
(174) "Dass aber diese lîberwindung von Hindernissen an sich Bethë- 
tigung der Freiheit - und dass ferner die ëusseren Zwecke 
den Schein blos ëusserer Naturnothwendigkeit abgestreift er- 
halten und als Zwecke die das Individuum selbst erst setzt, 
gesetzt werden - also als Selbstverwirklichving, Vergegenstënd- 
lichung des Subjects, daher reale Freiheit, deren. Action eben 
die Arbeit (ist)", Gr., p. 499. Ver el comentario de I. MESZA­
ROS; "Puesto que el trabajo sôlo es disfrute y por lo tanto 
autorealizaciôn, como necesidad positiva, como necesidad in­
terna, la realizaciôn humana es inseparable de la apariciôn 
de esta necesidad positiva. Asi pues, la libertad es la rea­
lizaciôn del objetivo propio del hombre: la autorealizaciôn 
del elercicio autodeterminado v no imnedido externamente de 
los coderes humanos. op. cit., p. 175.
(175) Ya en la Ideoloqia alemana Marx habia dicho: "Innerhalb der 
kommunistischen Gesellschaft, der einzigen worin die origi­
nelle und freie Entwicklung der Individuen keine Phrase ist, 
ist sie bedingt eben durch den Zusammenhang der Individuen, 
ein Zusammenhang derteils in den ôkonomischen Voraussetzun- 
gen besteht, teils in der notwendigen Solidaritët, der 
freien Entwicklung aller, und endlich in der universellen 
Betëtigungsweise der Individuen auf der Basis der vorhandenen
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Produktivkrëfte", D. 1,. pp. 424-5. Posteriormente y a partir 
de la experiencia de la Comuna (1871), Marx teorizô con mayor 
detalle sobre las formas concretas de funcionamiento de esta 
sociedad: gobierno por delegados, revocabilidad de los car­
gos, eliminaciôn de los "funcionarios", etc.
(176) "Die Arbeit der materiellen Production kann diesen Character 
nur erhelten, dadurch dass: 1) ihr gesellschaftlicher Charak- 
ter gesetzt ist, 2) dass sie wissenschaftlichen Charakters, 
zugleich allgemeine Arbeit ist, nicht Anstrengung des Men­
schen als bestimmt dressirter Naturkraft, sondern als Subject 
das in dem Productionsprocess nicht im blos natürlicher na- 
turwüchsiger Form, sondern als alle Naturkrëfte regelnde Thë­
tigkeit erscheint", Gr., p. 499.
(177) "Dfiar wirkliche Reichtum der Gesellschaft und die MOglichkeit 
bestëndiger Erweiterung ihres Reproduktionsprozesses hëngt 
also nicht ab von der Lënqe der Mehrarbeit, sondern von ih­
rer Produktivitët und von den mehr oder minder reichhaltigen 
Produktionsbedingungen,worin sie sich vollzieht. Das Reich 
der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, 
das durch Not urtlëussere Zweckmëssigkeit bestimmt ist, auf- 
hOrt; es liegt also der Natur der Sache nach jenseits der 
Sphëre der eigentlichen materiellen Produktion. Wie der Wilde 
mit der Natur ringen muss, um seine Bedtirfnisse zu befriedi- 
gen, um sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muss 
es der Zivilisierte und er muss es in allen Gesellschaftsfor- 
men und unter allen môglichen Produktionsweisen. Mit seiner 
Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, 
weil die Bedtirfnisse aber zugleich erweitern sich die Produk- 
tivkrëfte die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Ge- 
biet kann nur darin bestehen, dass der vergesellschaftete 
Mensch, die assoziirten Produzenten, diesen ihren Stoffwech- 
sel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaft- 
liche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden 
Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraftauf- 
wand und unter den ihrer menschlicher Natur würdigsten und 
adëquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer 
ein Recht der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die
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menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, 
das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenen Reich 
der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühn kann", K., Ill, 
p. 828. Algunos autores plantean la posibilidad de un aumento 
casi ilimitado de la productividad que cambiarla radicalmen- 
te el caracter del trabajo, tendiento a eliminar la diferen­
cia entre trabajo necesario y tietnpo libre. V. A. SCHAFF,
La alienacion..., pp. 150 y ss.; H. MARCUSE, El hombre unidi- 
mensional.
SCHMIDT, El concepto...,(178) V. el comentario al respecto de A. 
pp. 164 y ss.
(179) Segûn I. MESZAROS, "1- La libertad del hombre de la necesi­
dad natural debe seguir siendo siempre un logro relative, 
sin importar el grado que pueda alcanzar. 2- Por implica- 
cion, los poderes esenciales del hombre solo pUeden ser ejer- 
cidos en la medida en que lo hace posible la mayor o menor ex 
tension de las limitaciones impuestas por el grado de liber­
tad humana dado, en relacion con la naturaleza",on.cit..p.145
(180) Ya en los C r u n d r i Marx habla planteado que toda economia, 
incluso la socialista, debla partir del ahorro y la distri- 
buciôn del tiempo de trabajo, creando tiempo libre, lo cual 
por si mismo, suponia un aumento de la productividad. V. Gr., 
pp. 104, 589, etc. En El Capital se lee: "Die Sache reduziert 
sich einfach darauf, dass die Gesellschaft im voraus berech- 
nen muss, wieviel Arbeit, Produktionsmittel und Lebensmittel 
sie ohne irgendwelchem Abbruch auf Geschëftszweige verwenden 
kann...", II, pp. 316-7.
(181) A. SCHAFF, La alienaciôn.. . . esp. cap. 42., pp. 276-340; H.
MARCUSE, Marx y el trabalo..., p. 27.
(182) Como por ej. para G. della VOLPE para quien la "auténtica li­
bertad y su realizaciôn" no es posible mas que en el socia­
lisme. V. Rousseau y Marx, La libertad comunista. etc.
(183) Para I. MESZAROS, "el problema de la libertad debe ser dis- 
cutido en una relaciôn triple:
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1) El grado de libertad frente a la necesidad natu­
ral, conseguido por una etapa dadadel desarrollo 
humano...
2) cômo se distribuve la cantidad de libertad ob-
tenida en el sentido 1 entre los diverses grupos?. 
La libertad en este sentido esencialraente negative, 
contrapuesto al caracter positive del sentido 1
no se refiere directamente a la relacion entre el 
hombre y la naturaleza, sino a la que hay entre 
hombre v hombre. Es la libertad frente al poder de 
interferir de los demés hmbres.
3) la tercera relaciôn concierne a la "libertad para 
ejercer los poderes esenciales del hombre".
op. cit., p. 143.
(184) Creo que este es el sentido de aquella famosa frase de El 
Capital: "Die aus der kapitalistischen Produktionsweise her- 
vorgehende kapitalistische Aneignungsweise, daher das kapita- 
listische Privateigentum, ist die erste Negation des indivi­
duellen, auf eigne Arbeit gegründeten Privateigentums. Aber 
die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit 
eines Naturprozesses ihre eigne Negation. Es ist Negation der 
Negation. Diese stellt nicht das Privateigentum wieder her, 
wohl aber das individuelle Eigentum auf Grundlage der Errun- 
genschaft der kapitalistischen Ara: der Kooperation und des 
Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produ- 
zierten Produktionsmittel"Ÿ I, p. 791.
(185) Ya me he referido a G. délia VOLPE, como el principal defen­
sor de esta tesis. Entre otros G. BUENO parece tambiôn com- 
partirla. V. Ensavo sobre las cateqorias de la economia po­
litica.
(186) "la idea de la realizaciôn libre y universal de la felicidad 
individual, per contra, denotaba un matérialisme afirmativo. 
es decir una afirmaciôn de la satisfacciôn material del hom­
bre" , H. MARCUSE, Marx.... p. 50.
* Subrayado mfo
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(187) Recuérdese la mordacldad de Marx en la Krltilc des Gothaer 
Proaramms trente a la reinvidicaciôn de un Estado libre.
(188) V. al respecto la referenda de A. SCHMIDT a la" interpreta- 
cion blochiana de Marx y a los caractères utôpicos de su fa 
moso "intercambio organico con la naturaleza", o p . cit., 
pp. 179 y ss.
7 ' . A
B I B L I O G R A F I A
- 756
B I B L I O G R A F I A
NOTA PREVIA.-
La présente relaciôn bibliogrSfica no pretende ser en modo algu- 
no exhaustiva, ni siquiera pretende proporcionar una guîa bibliogrâfi^ 
ca para el estudio del marxismo, sino que se limita a reflejar las o- 
bras y estudios que han resultado de mayor importancia para la redac- 
ciôn de este trabajo. Se trata pues fundamentalmente de una relaciôn 
de la bibliografîa utilizada, que si lo ha sido, es porque se trata 
de obras fundamentales o de estudios que ofrecfan algûn interés part^ 
cular en relaciôn con el tema analizado. La amplitud temStica del 
trabajo explica por otra parte, la diversidad de la bibliografîa uti­
lizada.
Asimismo espero que esto justifique ciertas lagunas, algunas de 
notable importancia, como por ejemplo la ausencia de las obras perte- 
necientes al Srea anglosajona, ausencia debida a dificultades idiomS- 
ticas. Inversamente eso mismo explica la presencia de ciertas obras, 
cuyo contenido no es quizé excepcional, pero que han resultado para 
ml de un gran interés, debido a su temStica o a la perspectiva adopta 
da.
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A) FUENTES
1) Ediciones de Marx y Engels
MARX Karl - ENGELS Friedrich, Historich-Kritische Gesamtausgabe 
(MEGA). Frankfurt/Berlin/MoscST 1927-1935 12 Volûmenes incom-
pletos. Editada por D. RIAZANOV. Hay reimpresiôn en Glashfltten 
im Taunus, D. Auvermann, 1970.
MARX Karl - ENGELS Friedrich, Werke (MEW). Berlin, Dietz, 1957- 
1968. 39 Volûmenes y 2 volûmenes suplementarios (ErgSnzungsband
I y II) que contienen escritos anteriores a 1845.
MARX Karl - ENGELS Friedrich, Gesamtausgabe (N.MEGA). Berlin, 
Dietz, 1975 y ss. Editada por el Institute de marxismo-leninis- 
mo del Comité Central del P.C.U.S. y el Institute de marxismo- 
leninismo del Comité Central del S.E.D. Volûmenes aparecidos:
- Vol. I, 1.- Obras hasta Marzo de 1843. (1975)
- Vol. I, 10.- Obras de Julio de 1849 a Juhio de 1851. (1977)
- Vol . II, 1,1.- Manuskripte 1857-8. la Parte. (1976)
- Vol. II, 1,2.- Manuskripte 1857-8. 2a Parte. (1981)
- Vol. II, 3,1.- Manuskript 1861-3. la Parte. (1976)
- Vol. II, 3,2.- Manuskript 1861-3. 2a Parte. (1977)
- Vol. II, 3,4.- Manuskript 1861-3. 4a Parte. (1979)
- Vol. II, 3,5.- Manuskript 1861-3. 5a Parte. (1980)
- Vol. III, 1.- Correspondencia hasta Abril de 1846. (1975)
- Vol. III, 2.- Correspondencia de Mayo de 1846 a Diciembre
de 1848. (1979)
- Vol. IV, 1.- Cuadernos de estudio y noticias hasta 1842.
(1976) .
En Castellano es digna de notar la edicién dirigida por M. SA­
CRISTAN, titulada MARX K.-ENGELS F. Obras (OME), Barcelona, 
Crltica, 1976 y ss., actualmente en curso de publicacién.
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2) Obras de otros pensadores;
WOLFF, Chr. :
Gesammelte Schriften,hrgb. von J. Ecole, J.E. Hofmann,
M. Thomann y H.W. Arndt. Hildeshelm, 01ms V., 1968 y ss. 
En curso de publicacién.
KANT, I. :
Kants Werke (Akademie-Textausgabe.- Unverândeter photome- 
chanischer Abdruck des Textes der von der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von 
Kants gesammelten Schriften). Berlin, W. de Gruyter, 
1968. 8 Volûmenes y 2 volûmenes de notas.
FICHTE,J.G.:
Gesamtausgabe. Ed. de la Bayerischèn Akademie der 
Wissenschaften. Hrgb. von R. Lauth y H. Jacob.
Suttgart, Fromann V., 1965 y ss. En curso de publicaciôn.
Las obras que todavla no han aparecido en esta ediciôn han sido ci 
tadas por:
Fichtes Werke, hrgb. von I.H. Fichte, Berlin, W. de 
Gruyter, 1971. 11 Volûmenes.
HEGEL,G.W.F.:
Werke (Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu 
edierte Ausgabe). Frankfurt, Suhrkamp, 1971. 20 volû­
menes y un Indice.
î.F. :
Sâmtliche Werke, Jubilâumsausgabe in 20 Bânde, hrgb. von 
H. Glockner. Suttgart, Fromraann V., 1928 y ss.
HEGEL,G.W.F.:
Gesammelte Werke, hrgb. im Auftrag der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft y editada a partir de 1975 por la 
Rheinisch-Westfâlische Akademie der Wissenschaften. 
Hamburg, F. Meiner, 1968 y ss. Edicidn incompleta.
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HEGEL/G.W.F.:
Phénoménologie des Geistes, hrgb. von J. Hoffmei^ater. 
Hamburg, F. Meiner V., 1952 (6a).
Wissenschaft der Loqik, hrgb. von G. Lasson. Hamburg, 
F. Meiner V., 1967. 2 Volûmenes.
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften (1830), 
hrgb. von F. Nicolin und O. Pflggeler. Hamburg, F. Mei­
ner, 1969 (7a).
Die Vernunft in der Geschichte, hrgb. von J.Hoffmeister. 
Hamburg, F. Meiner, 1970 (5a rev.).
Vorlesunqen flber die Philosophie der Weltgeschichte, 
hrgb. von G. Lasson. Hamburg, F. Meiner, 1968 (2arev1. 
3 Volûmenes.
Vorlesunqen ûber Rechtsphilosophie (1818-1831), hrgb. 
von K.H. Ilting. Stuttgart, Fromann, 1974. 4 Volûme­
nes. En curso de publicaciôn.
FEUERBACH,L.:
Sémtliche Werke, hrgb. von W. Bolin y F. Jodl. Stutt­
gart, Frommann, 1960 (2a). 12 Volûmenes.
BLOCH,E.:
Gesamtausgabein 16 Bénden (text- und seitenidentisch 
mit E. Bloch Gesamtausgabe). Frankfurt, Suhrkamp,1971 
16 Volûmenes.
ADORNO,Th.W.:
Gesammelte Schriften. Frankfurt, Suhrkamp, 1970 y ss. 
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